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1. Indledning

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede mellem Oslo og Frederiks-
havn. | forbindel se med branden omkom 158 mennesker.

Umiddelbart efter branden blev der fremsat en anmodning om gennemfgarelse af en saforklaring til fast-
laeggelse af alle omstaandighederne i forbindelse med branden. Saforklaringen fandt sted i Sg- og Han-
delsretten i Kgbenhavn fra den 11. april 1990.

Fa dage efter ulykken blev det endvidere mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt at
nedsadte et undersggel sesudvalg (Granskningsudvalget). Udvalget, der afgav rapport i 1991, skulle bl.a.
vurdere ulykkens arsag, skibets tekniske standard, udrustning, besagning, drift og redningsberedskab i
forhold til geddende regler.

Efter branden blev det ligeledes mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt, at efterforsk-
ningen i sagen skulle opdeles sdledes, at de norske myndigheder efterforskede branden og dens umiddel-
bare arsag, mens de svenske myndigheder efterforskede brandslukningsarbejdet og de tekniske forhold
pa skibet, og de danske myndigheder efterforskede skibets gjer- og forsikringsforhold samt skibets al-
mindelige sadygtighed og overensstemmel se med den saretlige lovgivning.

De norske myndigheders undersggelser pegede pa, at branden var pasat, og at den mest sandsynlige
brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen pa Scandinavian Star, Hugo Larsen, skibets
reder Henrik Johansen og direktaren i rederiet Ole B. Hansen for overtraadelse af lov om skibes sikker-
hed straffet med hadte i 6 maneder.

Efterfalgende har Justitsministeriet og Rigsadvokaten behandlet en raskke anmodninger om genoptagel se
af efterforskningen.

Ved skrivelse af 2. mgj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til mig og oplyste, at en raskke
personer havde begaaret efterforskningen af sagen vedrgrende Scandinavian Star genoptaget. Den norske
rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgerelse om, at der ikke er grundlag for at genop-
tage den del af efterforskningen, der har vearet varetaget af norsk politi og patalemyndighed. Den norske
rigsadvokat oplyste endvidere, a en del af materialet i anmodningerne om genoptagelse er knyttet til
ger- og forsikringsforhold for Scandinavian Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmasssigt, at
norsk patalemyndighed tager stilling til denne del af begaaringen, da de bagvedliggende oplysninger om
rederiet har vaaet efterforsket i Danmark.

Pa baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede jeg Statsadvokaten for Kgbenhavn,
Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frederiksberg at vurdere, om material et
kan give grundlag for yderligere efterforskning og i givet fald om at ivaaksadte en sddan efterforskning.



Statsadvokaten for K@benhavn, Frederiksberg og Tarnby har herefter den 7. maj 2003 fremsendt en ind-
stilling i sagen tillige med sagens akter. Statsadvokaten har indstillet, at efterforskningen i sagen ikke
genoptages.

| anmodningerne om genoptagelse peges der pg, at der er oplysninger, som kunne tyde pa, at branden
blev pasat af et eller flere besagtningsmediemmer, at branden blev pasat efter aftale med skibets reelle
gjer og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden var at fa skibet totalskadet, sdledes at ski-
bets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle gjer.

Formdlet med mine undersggelser af sagen har vaaet at belyse, om der er en formodning for, at der ved
yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende gerningsmaand, der har haft forseg
til overtraadelse af straffelovens 8 180 om forsadlig brandstiftelse, idet ale andre relevante lovovertrae
delser pa nuvaarende tidspunkt er foreddede.

Jeg har efter en gennemgang af sagens akter, herunder de oplysninger, der er fremlagt i anmodningerne
om genoptagel se, ligesom statsadvokaten ikke fundet, at der er grundlag for at genoptage efterforsknin-

gen i sagen.

En redegerel se for sagen og begrundelsen for min afgerelse fremgér af afsnit 2 —7.

| afsnit 2 redegares for sagens forlgb fra branden den 7. april 1990 til Hgjesterets dom af 22. november
1993, og i afsnit 3 gennemgas de anmodninger om genoptagelse af efterforskningen, der er fremsat efter
Hgjesterets dom, samt afgarelserne vedrarende disse anmodninger. | afsnit 4 redegeres for de nye an-
modninger om genoptagelse af efterforskningen, der var baggrunden for, at den norske rigsadvokat ret-
tede henvendelse til mig. Disse anmodninger er efterfalgende blevet suppleret med yderligere henvendel -
ser fremsendt hertil og til Statsadvokaten for K@benhavn, Frederiksberg og Tarnby. Afsnit 5 indeholder
nogle generelle bemaakninger om betingelserne for at genoptage efterforskningen i sagen, herunder en
kort gennemgang af de relevante lovbestemmelser. | afsnit 6 og 7 redegeres for oplysningerne i sagen og
min begrundelse for ikke at genoptage efterforskningen. Endelig indeholder afsnit 8 en sasmmenfatning af
min vurdering.

Redegarelsen bygger udover min gennemgang af de nye anmodninger om genoptagelse pa de akter, der
indgik i straffesagen, som blev afgjort ved Hgjesterets dom af 22. november 1993, herunder Gransk-
ningsudval gets rapport fra 1991. Endvidere har jeg gennemgaet de akter, der tidligere er fremsendt hertil
i forbindelse med bl.a. anmodninger om genoptagel se af efterforskningen.

| forbindelse med mine undersggelser har jeg ikke foretaget en vurdering af de oplysninger og pastande
om selve ildspasadtelsen og brandens udvikling, som fremgar af anmodningerne om genoptagelse, idet
denne del af efterforskningen er blevet varetaget af de norske myndigheder, og den norske rigsadvokat
som naev/nt i 2002 er ndet frem til, at der ikke foreligger oplysninger, som giver de norske myndigheder
anledning til at genoptage efterforskningen.



Jeg har dog foretaget en vurdering af visse af oplysningerne om, hvem der ifelge anmodningerne om
genoptagel se kan mistamnkes for at have pasat branden, fordi det i anmodningerne om genoptagelse er an-
fart, at visse bessgningsmedlemmer "har vaget i ledtog” med de personer, som planlagde branden, og at
deres motiv har vaget forsikringsbedrageri.

2. Sagensforlgb fra branden den 7. april 1990 til Hgjester ets dom af 22. november 1993

2.1. Indledning

Scandinavian Star blev den 1. april 1990 indsat pa ruten mellem Frederikshavn og Oslo. Den farste sgj-
lads fandt sted med afgang fra Frederikshavn den 1. april 1990, kl. 23.05. Efterfglgende foretog Scandi-
navian Star seks sgjladser i perioden fra den 2. april — 6. april 1990. Den ottende og sidste sgjlads blev
pabegyndt med afgang fra Oslo den 6. april 1990, kl. 21.45. Der var 99 besagtningsmediemmer og 383
passagerer ombord. Efter planen skulle Scandinavian Star vaare ankommet til Frederikshavn den 7. april
1990, kl. 07.00. Imidlertid opstod der pa turen til Frederikshavn brand pa skibet den 7. april 1990 om-
kring kl. 02.00.

Ved branden omkom 158 mennesker. Efter branden blev skibet sladbt til Lysekil i Sverige, hvor branden
blev slukket den 8. april 1990, og i slutningen af april 1990 blev skibet placeret i Kgbenhavn, hvor det
var under bevogtning indtil slutningen af juli 1990.

| forbindelse med branden pa Scandinavian Star blev der fraden 11. april 1990 afholdt seforklaring i Sg-
og Handelsretten i Kabenhavn.

Pa grund af ulykkens omfang og dens relation til sdvel Danmark, Norge og Sverige blev der fa dage efter
ulykken mellem de tre lande indgdet en aftale om at nedszdte en fadles undersegel seskommission
(Granskningsudval get), som blev nedsat i Norge ved kongelig resolution af 20. april 1990. Gransknings-
udvalget havde bl.a. til opgave at vurdere arsagernetil ulykken og skibets tekniske tilstand.

Granskningsudvalget, der i januar 1991 afgav sin rapport til den norske justitsministerium, havde ikke
sagskilt til opgave at vurdere gjer- og forsikringsforhold. Rapporten er offentliggjort i Norges Offentlige
Utredninger 1991, jf. NOU 1991: 1 A. Udvalgets bemagkninger om gerforholdene er omtalt nedenfor
under afsnit 6.2.4.

Der blev ligeledes efter ulykken indgaet en aftale mellem Danmark, Norge og Sverige om tilrettelasg-
gelse af efterforskningen i sagen om ulykken. Aftalen indebar, at de norske myndigheder skulle efterfor-
ske selve branden og dens umiddelbare &rsag, de svenske myndigheder skulle efterforske brandsluk-
ningsarbejdet og de tekniske forhold pa skibet, mens de danske myndigheder skulle efterforske skibets
gjer- og forsikringsforhold samt dets amindelige sadygtighed og overensstemmelse med den seretlige
lovgivning.



Da anmodningerne om genoptagel se af efterforskningen hovedsageligt vedrarer de forhold, som er blevet
efterforsket af de danske og norske myndigheder, indeholder denne redegarel se ikke en gennemgang af
de svenske myndigheders undersggel ser.

2.2. De nor ske myndigheder s efterfor skning af brandar sagen

De norske myndigheders efterforskning fastslog, at branden ombord pa Scandinavian Star var pasat, og
at branden matte vaare pasat af en person, der selv var ombord pa skibet.

| forbindelse med efterforskningen sagte de norske myndigheder pa denne baggrund bl.a. ved afheringer
af de overlevende at kortlasgge hver enkelt passagers og hvert enkelt mandskabsmediems faaden lige far
branden. Det blev ifglge de norske myndigheder i forbindelse med efterforskningen overvejet, om et
eventuelt motiv til branden kunne vaae forsikringssvindel.

| lgbet of efterforskningen blev opmaaksomheden henledt pa en dansker, der var passager pa Scandina-
vian Star, og som selv omkom ved branden.

Pa baggrund af efterforskningen konkluderede de norske myndigheder, at danskeren var den sandsynlige
gerningsmand.

2.3. Dedanske myndigheder s efterfor skning

2.3.1. Overvejelserne vedr arende tiltalespar gsmalet

Som naevnt under pkt. 2.1. fik de danske myndigheder til opgave at efterforske skibets gjer- og forsik-
ringsforhold samt skibets almindelige sadygtighed og overensstemmelse med den sgretlige lovgivning.

Den danske del af efterforskningen blev varetaget af Politimesteren pa Frederiksberg, idet spergsmdlet
om tiltalergjsning imidlertid blev forelagt for Statsadvokaten for Sjadland og Rigsadvokaten.

Efter anmodning fra Politimesteren pa Frederiksberg afgav Sefartsstyrelsen den 3. april 1991 udtalelse
om tiltalespergsmalet. Sefartsstyrelsen anfarte bl.a. felgende:

"]) Gaddende ret for ” Scandinavian Star”

a) Jurisdiktion

Tildeling af skibes ret til at fare et lands flag medfarer efter den aimindelige folkeret, at skibet i
retlig henseende bliver en del af flagstatens territorium. | naavaaende sag, hvor " Scandinavian
Star” ferte Bahama-flag, er det sdledes Bahama, der som udgangspunkt har den strafferetlige juris-
diktionskompetence.

Det kan imidlertid laegges til grund, at vaesentlige dele af den tilsidesadtelse eller overtraedel se af
regler, der matte vaae sket pa tidspunktet for ulykkens indtrasden, den 7. april 1990, tillige var til
stede, da skibet i tiden forud herfor anlgb dansk havn og besgjlede dansk sgterritorium. Det frem-



gar sdledes af bilag 77 til politirapporterne, at ” Scandinavian Star” i perioden den 1. — 6. april 1990
var i havni Frederikshavn fire gange.

Idet straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, hjemler dansk straffemyndighed for handlinger begaet i den
danske stat, hvortil sgterritoriet henregnes, er der mulighed for at rejse tiltale for overtrasdelse af
danske bestemmel ser, uanset at ” Scandinavian Star” var under fremmed flag.”

Sefartsstyrelsen indstillede, at der blev regjst tiltale mod skibsfarer Hugo Larsen for overtraadelse af § 24 i
lov om skibes sikkerhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 584 af 29. september 1988, samt at der blev rejst tiltale
mod reder Henrik Johansen og direkter Ole B. Hansen for overtraadelse af 8 231 samme lov.

Den 8. juli 1991 traf Rigsadvokaten principbesutning om at rejse tiltale mod de pageddende for overtrae
delse af de neevnte bestemmelser i lov om skibes sikkerhed. Forud for, at der blev rejst tiltale, blev sagen
imidlertid forelagt for Justitsministeriet med henblik p3, at ministeriet spgte afklaret, hvorvidt de norske
myndigheder ville anmode Danmark om at overtage retsforf@ gningen vedrarende de forhold, der var be-
gaet, mens skibet befandt sig pa norsk territorium.

Ved skrivelse af 12. juli 1991 forespurgte Justitsministeriet herefter i medfer af artikel 8, stk. 1, litrad, i
Den europadske konvention af 15. maj 1972 om overfarsel af retsforfalgning de norske myndigheder
om, hvorvidt de norske myndigheder gnskede at fremsadte anmodning om overtagelse af retsforfagnin-
gen for savidt angdr den del af sejladsen, der fandt sted pa norsk sgterritorium.

Den 27. august 1991 anmodede de norske myndigheder om, at de danske myndigheder foretog retsfor-
falgning af Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen for forhold begdet i Norge.

Det fremgar endvidere af sagen, at myndighederne pa Bahamas var reprassenteret under seforklaringen.
Bahamas Ministry of Transport oplyste ved skrivelse af 7. januar 1991 til Justitsministeriet, at myndig-
hederne pa Bahamas endnu ikke havde truffet beslutning om, hvorvidt Bahamas ville indlede straffor-
falgning som falge af ulykken. Paforespargsel fra kaptajn Hugo Larsens advokat bekragftede myndighe-
derne pa Bahamas pa ny den 7. marts 1991, at der fortsat ikke var truffet beslutning om, hvorvidt der
ville blive indledt strafforfalgning, men myndighederne bekragftede, at der i national ret pa Bahamas var
forbud mod dobbelt strafforfglgning. Efter det oplyste har myndighederne pa Bahamas ikke rejst tiltale
mod skibsfareren eller rederen for forhold i forbindelse med skibets drift fraden 1. — 7. april 1990.

Ved anklageskrift af 10. februar 1992 rejste Politimesteren pa Frederiksberg tiltale mod Henrik Johansen,
Ole B. Hansen og Hugo Larsen for overtreadel se af lov om skibes sikkerhed.

Hugo Larsen blev tiltalt for overtraedelse af § 24 i lov om skibes sikkerhed ved som skibsferer at have
fart Scandinavian Star pa dansk og norsk sgterritorium i rutefart mellem Frederikshavn og Oslo, uden at
han pa en ragkke naamere angivne punkter havde sgrget for, at skibet var i sikkerhedsmaessig forsvarlig
stand, og at arbejdet om bord kunne tilrettelsegges sdledes, at det kunne udfares sikkerhedsmaessigt for-
svarligt.



Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev tiltalt for overtraadelse af § 23 i lov om skibes sikkerhed ved
som henholdsvis reder og direktar hos samme at have ladet Hugo Larsen fere Scandinavian Star pa
dansk og norsk sgterritorium i rutefart mellem Frederikshavn og Oslo, uden at de pa en raskke naamere
angivne punkter havde sikret, at Hugo Larsen havde mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahvi-
lede ham, navnlig med hensyn til at skibet var i sikkerhedsmaessig forsvarlig stand, og at arbejdet om
bord kunne tilrettelasgges sdledes, at det kunne udfares sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Der blev endvidere nedlagt pastand om, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen i medfar af straffelovens §
79 blev frakendt retten til at udeve rederivirksomhed og at disponere over skibe i gvrigt samt til at del-
tage heri og medvirke hertil under nogen som helst form.

Ved beslutningen om at rejse tiltale lagde anklagemyndigheden vasgt pa, at forarbejderne til lov om ski-
bes sikkerhed tog hgjde for, at kompetencen til at traffe de vassentlige afgarelser vedrarende et skib, kan
ligge hos andre end den, der gjer skibet, herunder hos en person, selv om skibet blev gjet af et selskab.
Tiltalen blev rejst mod Henrik Johansen personligt - og ikke mod et selskab - fordi det var anklagemyn-
dighedens opfattelse, at Henrik Johansen, uanset at han ikke personligt var gjer af skibet, matte anses for
at vaare reder. Denne opfattelse byggede p3, at alle vassentlige beslutninger, som en reder tradffer, i sagen
vedrerende Scandinavian Star blev truffet af Henrik Johansen. Henrik Johansen besluttede sdledes, at der
skulle kabes et skib. Han besluttede, hvem skibet skulle chartres til og pa hvilke vilkar. Henrik Johansen
bestemte 0gsd, hvor skibet skulle sgjle, og hvorndr det skulle sgjle. Det var sdledes anklagemyndighedens
opfattelse, hvilket ogsa blev tiltradt af Sa- og Handelsretten, at Henrik Johansen udevede alle de befgjel-
ser, som en reder udgver.

Pa denne baggrund var der i forbindelse med den danske del af efterforskningen ikke et saarskilt behov
for at sgge gjerforholdene yderligere afklaret.

2.3.2. Sz~ og Handelsrettens dom af 3. december 1992

Straffesagen blev behandlet i Sz og Handelsretten i Kagbenhavn fra den 6. oktober — 3. december 1992,
hvor retten afsagde dom i sagen.

Ved Sz og Handelsrettens dom af 3. december 1992 blev de tiltalte fundet skyldige i overtraadelse af lov
om skibes sikkerhed. Straffen blev for Hugo Larsens vedkommende fastsat til hadte i 60 dage, mens
Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev straffet med hagfte i 40 dage. So- og Handel sretten frifandt Hen-
rik Johansen og Ole B. Hansen for den nedlagte pastand om rettighedsfrakendel se.

Forsvareren for Henrik Johansen gjorde under sagen bl.a. gaddende, at Henrik Johansen ikke var reder
og derfor ikke havde pligt til at sikre sig, at skibsfareren havde mulighed for at opfylde sine forpligtel ser,
jf. 8 23 i lov om skibes sikkerhed m.v. Det blev sdledes gjort gaddende, at tiltalen burde vagre rettet mod
det ansvarlige selskab VR DaNo ApS, jf. lovens § 28, stk. 2, hvorefter der kan palasgges virksomheden
som sadan bgdeansvar, hvis overtrasdel sen er begaet af en juridisk person.



Vedrgrende Henrik Johansens rolle som reder fremgar felgende af dommens praamisser:

"Tiltalte var repraesentant for sin hustru og sine barn i den selskabskonstruktion, han havde valgt
af skattemaessige, registreringsmaessige og andre grunde, og var bestemmende i gkonomisk hen-
seende ved beslutning om indkab af skib og valg af det tidspunkt, pa hvilket det blev sat i drift.
Dette ma medfere, at tiltalte ma anses som den, der som reder har truffet beslutning om at sadte
skibet i drift den 1. april 1990, hvorfor han tillige havde pligt til at serge for, at skibsfareren havde
mulighed for at opfylde sine sikkerhedsmaessige forpligtel ser.”

Dommens praamisser vedragrende gjerforholdene vil blive naamere gennemgaet i afsnit 6.2.5.

2.3.3. Hgesterets dom af 22. november 1993

Sz og Handel srettens dom blev af detiltalte anket til Hgjesteret principalt med pastand om frifindelse og
subsidisat med pastand om formildelse. Anklagemyndigheden ankede dommen for alle de tiltalte med
pastand om skaapelse og for Henrik Johansen og Ole B. Hansen med pastand om frakendel se af retten til
at vage reder m.v.

Ved Hgjesterets dom af 22. november 1993 blev Sg- og Handelsrettens dom aendret, saledes at ale tre
tiltalte blev straffet med hadfte i 6 maneder, ligesom Henrik Johansen og Ole B. Hansen indtil videre blev
frakendt retten til at udave rederivirksomhed og erhvervsmaessigt at disponere over skibe i gvrigt eller
medvirke hertil under nogen som helst form.

| praamisserne for dommen er bl.a. f@lgende anfart:

"...Hojesteret tiltraeder, at § 23, 2. pkt., i lov om skibes sikkerhed i overensstemmelse med reglens
ordlyd pdlasgger rederen en almindelig — strafsanktioneret — pligt til at sikre, at skibsfereren har
mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahviler ham.

Efter det, der af Sz~ og Handelsretten er lagt til grund vedrarende tiltalte Henrik Nygaard Johan-
sens befgjelser med hensyn til indkgbet og driften af " Scandinavian Star”, tiltreedes det, at han er
anset som reder i relation til § 23, 2. pkt.

Hgjesteret tiltraader af de af Sa- og Handelsretten anfarte grunde, at de almindelige bestemmel ser
om strafferetlig medvirken finder anvendelsei relation til bestemmelseni § 23, 2. pkt.

Henrik Nygaard Johansen og Hans Ole Busch Hansen er som henholdsvis reder og rederens naa-
meste medarbejder fundet skyldige i overtraadel se af lov om skibes sikkerhed 8 23, idet det er anset
for bevist, at det burde have staet dem klart, at ” Scandinavian Star” den 1. april 1990 og de fal-
gende dage ikke var og ikke kunne vaere forsynet med en besagning, der var instrueret og indavet i
opgaverne og funktionerne ifalge en sikkerhedsmaessig forsvarlig nadplan, hvorfor de ikke har gi-
vet skibsfgreren mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahvilede ham. Ogsa disse tiltaltes
adfaard vidner om en sddan mangel pa ansvarsfalelse for passagerers og besagtningsmedlemmers
sikkerhed, at Hgjesteret finder, at deres lovovertrasdelser er sa grove, at straffen for hver af dem
ber bestemmestil de 6 maneders hadte, der var den maksimale straf pa gerningstidspunktet...”
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3. Forlagbet efter Hgjester ets dom af 22. november 1993

3.1. Anmodning om genoptagelsei 1996

Ved skrivelse af 19. februar og telefax af 11. marts 1996 fremsendte Mike Axdal nogle oplysninger hertil
vedrgrende gjerforholdet til Scandinavian Star. Jeg forstod henvendelserne som en anmodning om gen-
optagelse af efterforskningen i sagen.

Ved skrivelse af 12. april 1996 meddelte jeg, at jeg ikke fandt grundlag for at genoptage efterforsknin-
gen. | begrundelsen for min afgerelse anfarte jeg bl.a. falgende:

" Forad del sesfristen for overtrasdelsen af den pa gerningstidspunktet gaddende lov om skibes sik-
kerhed indtrédte senest den 7. april 1992, idet foraddelsesfristen er 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk.
1, nr. 1, der bestemmer, at "foraddelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end
faangsel i 1 &r for overtrasdelsen”.

Et eventuelt strafansvar efter den dagaddende lov om skibes sikkerhed vil sdledes vaae foraddet,
hvorfor yderligere personer og/eller selskaber allerede af denne grund ikke vil kunne strafforfelges
i forbindelse med ” Scandinavian Star” -ulykken.

Det bemaarkes endvidere, at et eventuelt strafansvar efter straffelovens § 241 om uagtsomt mand-
drab og/eller 8 252 om forsadlig farefremkaldelse ligeledes vil vaae foraddet, idet disse bestem-
melser har en strafferamme pa 4 &, hvorfor forad del sesfristen senest indtradte den 7. april 1995, jf.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, der bestemmer, " at forad delsesfristen er 5 ar, nar der ikke er hjem-
let hgjere straf end feangsel i 4 & .”

Savel Stettegruppen efter Scandinavian Star som Mike Axdal klagede til Justitsministeriet over afgarel-
sen.

Mike Axdal gjorde over for Justitsministeriet gaddende, at der efter hans opfattelse var grundlag for at
ivaaksadte ny efterforskning med henblik pa at undersage, hvorvidt gjerskab og driftsansvar vedrgrende
Scandinavian Star pa ulykkestidspunktet var knyttet til en bredere personkreds end Henrik Johansen og
Ole B. Hansen. Mike Axdal anferte bl.a., at oplysningerne om de forsikringsmaessige og registrerings-
maessige forhold efter hans opfattel se bekradtede, at Scandinavian Star frem til den 30. august 1990 var
gjet af selskabet SeaEscape Cruises Ltd., og der derfor burde have veaget rejst tiltale mod personkredsen
omkring dette selskab.

Stettegruppen henvistetil, at det burde undersgges, hvorvidt personkredsen omkring sel skabet SeaEscape
Cruises Ltd., der den 30. marts 1990 overdrog skibet Scandinavian Star til selskabet K/S Scandinavian
Star, kunne drages strafferetligt til ansvar som gjer og reder. Som begrundelse anferte stettegruppen, at
Henrik Johansen havde haft samarbejde med denne personkreds i relation til andre skibe, at denne per-
sonkreds etablerede et nyt selskab i Danmark samtidig med, at Scandinavian Star blev sat i drift, og at
denne personkreds i 1996 stod for driften af Scandinavian Star. Det var derfor stettegruppens opfattel se,
at den reelle gjerkredsi 1990 ogsa omfattede denne delvis amerikanske personkreds.
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Justitsministeriet meddelte ved skrivelse af 29. januar 1997, at ministeriet ikke fandt grundlag for at
andre Rigsadvokatens afgarelse i sagen. Justitsministeriet henviste i lighed med Rigsadvokaten til, at et
eventuelt strafansvar for overtraadel se af lov om skibes sikkerhed métte anses for forad det. Justitsministe-
riet tilfgjede imidlertid, at der, selv om der ikke var indtrédt foraddelse i sagen, heller ikke efter ministe-
riets opfattelse i gvrigt ville have vaaet grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen.

Justitsministeriet anfarte i den forbindel se falgende:

" Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at de oplysninger om ejerforholdene vedrgrende
”Scandinavian Star” pa ulykkestidspunktet, som fremgar af det nu fremlagte materiale — i ale til-
fadde for sa vidt angar de oplysninger som er vassentlige for den strafferetlige vurdering — ogsa fo-
reld patidspunktet for tiltalerejsningen.

Det fremlagte materiale indeholder herudover navnlig oplysninger om gerforholdene vedrarende
" Scandinavian Star” fer og efter ulykken i 1990 og beskrivelser af det samarbejde, som Henrik Jo-
hansen ifalge Dem og Stettegruppen har med personkredsen omkring selskabet ” SeaEscape Ltd.”.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at materialet ikke indeholder oplysninger, som giver
en formodning om, at yderligere efterforskning i sagen ville have kunnet fa betydning for ankla-
gemyndighedens vurdering af, hvem der métte anses som reder for " Scandinavian Star” pa ulyk-
kestidspunktet og dermed kunne have padraget sig et strafferetligt ansvar efter lov om skibes sik-
kerhed. ”

3.2. Anmodning om genoptagelsei 1999

Den 7. oktober 1999 rettede Mike Axda pa ny henvendelse hertil vedrerende Scandinavian Star. Jeg for-
stod bl.a. henvendelsen som en generel anmodning om genoptagelse af efterforskningen i sagen vedrg-
rende branden.

Mike Axdal gjorde gaddende, at det reelle gerforhold til Scandinavian Star ikke blev belyst under den
afduttede straffesag, og at der kunne vaare tale om, at branden om bord pa Scandinavian Star kunne vaae
pasat for vindings skyld i relation til erstatningsbel gb for skibet.

Mike Axdal anferte endvidere, at han burde vaae tilkendt erstatning efter amerikanske regler, da den re-
elle gjer af Scandinavian Star efter hans opfattel se var det amerikanske selskab SeaEscape Cruises Ltd.

Ved skrivelse af 8. december 1999 meddelte jeg Mike Axdal, at jeg ikke fandt grundlag for at genoptage
efterforskningen i sagen.

| begrundel sen for afgerelsen anfarte jeg falgende:

" Jeg finder sdledes ikke, at der foreligger nye oplysninger i sagen, ligesom jeg kan tilfgje, at der pa
nuvaaende tidspunkt ikke vil kunne ske strafforfelgning af andre personer grundet foraddel se.

Jeg finder i den forbindelse, at det anfarte i Deres skrivelse, hvorefter der kan vaae tale om, at
branden om bord var pasat for vindings skyld af hensyn til et eventuelt erstatningsbelgb, ma for-
stés som en anmeldelse om overtraadelse af straffelovens § 180 eller § 181 om brandstiftelse pa
egen ejendom med henblik pa at besvige et eller flere forsikringssel skaber eller lignende.
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Jeg finder imidlertid ikke, at der er skabt en rimelig formodning om, at der foreligger en overtrae
delse of straffelovens § 180 eller § 181. S&danne overtrasdelser of straffeloven ville ikke veae for-
addede, men Deres anmeldelse beror efter min opfattelse pa rene formodninger fra Deres side. ”

Afgerelsen blev ved e-mail af 9. december 1999 af Mike Axdal paklaget til Justitsministeriet.

Mike Axdal gjorde fortsat gaddende, at Scandinavian Star pa brandtidspunktet var ejet af SeaEscape
Cruises Ltd. | den forbindelse henviste Mike Axdal bl.a. til oplysninger i Bahamas Skibsregister. Mike
Axdal anfarte herudover, at rederiet efter hans opfattelse selv stod bag branden, idet skibets maskin-
mester sammen med et andet besagningsmedlem fik betaling for at pasadte branden. Det fremgar end-
videre af skrivelserne fra Mike Axdal, at han yderligere gjorde gaddende, at selskabet K/S Scandinavian
Star ikke var kendt af danske myndigheder, og at SeaEscape Cruises Ltd. fik udbetalt erstatningen fra
forsikringssel skabet efter branden. De forhold, som Mike Axdal gjorde gaddende, er, som det vil fremga
neden for i afsnit 4, i vid udstrakning de samme forhold, som han har gjort geddende i sin nyeste an-
modning om genoptagel se.

Efter en gennemgang af sagen meddelte Justitsministeriet ved skrivelse af 20. december 2000, at ministe-
riet ikke fandt grundlag for at aandre min afgerelse om ikke at genoptage efterforskningen i sagen. Ju-

stitsministeriet henviste i den forbindelse til begrundel sen for min afgerel se.

4. De nye anmodninger om genoptagelse af efterforskningen

4.1. Indledning

| april 2001 fremsatte en ragkke personer over for de norske myndigheder anmodning om genoptagel se af
efterforskningen vedrgrende Scandinavian Star. Den norske rigsadvokat videresendte som nasa/nt den 2.
ma] 2002 anmodningen hertil.

Ved skrivelse af 16. maj 2002 rettede Stettegruppen efter Scandinavian Star endvidere henvendel se til
mig med anmodning om genoptagelse af efterforskningen. Denne anmodning blev efterfal gende supple-
ret af en redegerelse af 6. september 2002 sendt til Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby.

Den 7. oktober 2002 rettede Mike Axdal endvidere henvendelse til statsadvokaten. Henvendelsen var
vedlagt en rapport udarbejdet af Mike Axdal, der samtidig anmodede de danske myndigheder om at gen-
optage efterforskningen i sagen.

Det er sdledes pa baggrund af henvendelserne fra Stettegruppen efter Scandinavian Star og Mike Axdal,
at jeg har foretaget en vurdering af, om efterforskningen i sagen bar genoptages.

| afsnit 4.2. og 4.3. redegares kort for indholdet af anmodningerne om genoptagelse, men herudover har
jeg i forbindelse med min vurdering af sagen i afsnit 6 — 7 inddraget oplysningerne i anmodningerne i det
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omfang, jeg har fundet, at oplysningerne har betydning for min vurdering af, om efterforskningen bar
genoptages.

4.2. Stgttegr uppen efter Scandinavian Stars anmodning om genoptagelse af efterfor skningen

Som naavnt oven for anmodede Stettegruppen efter Scandinavian Star ved skrivelse af 16. ma 2002 de
danske myndigheder om at genoptage efterforskningen af sagen. Denne anmodning blev suppleret af en
redegarelse, som ved skrivelse af 6. september 2002 blev sendt til Statsadvokaten for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Tarnby.

Stettegruppen har begrundet anmodningen om genoptagelse af efterforskningen med, at det strafbare
forhold vedrerende ildspasaetel sen pa Scandinavian Star ikke er foraddet. Stettegruppen har endvidere
anfert, at rederansvar, gjerforhold og forsikringsforhold er relevant for efterforskningen af ildspasadtel-
sen, og at de naevnte forhold aldrig er blevet efterforsket. Det er pa den baggrund stettegruppens opfat-
telse, at ny efterforskning af gerforhold mv. vil frembringe nye oplysninger.

| redegerelsen har stettegruppen vedrarende reder- og jerforholdet bl.a. anfert, at den danske direkter A
den 7. april 1990 var opfert som "managing owner” for Scandinavian Star i Bahamas Skibsregister, og at
han efter stettegruppens opfattelse var reder i forhold til skibet.

Det anfares endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. kabte Scandinavian Star for 10,3 mio. USD, mens det
var forsikret for 24 mio. USD, og at SeaEscape Cruises Ltd. var blandt de parter, som ville fa en forsik-
ringssum udbetalt.

Pa denne baggrund finder stettegruppen, at det bl.a. med henblik pa at afdaskke, hvem der var gjer og re-
der af skibet, vil vaare interessant at fa belyst, hvem der fik forsikringssummen for Scandinavian Star ud-
betalt. Herudover anferes det, at der foreligger vidneudsagn, som peger pa, at branden pa Scandinavian
Star var motiveret af forsikringsudbetalingen. Det anfares saledes, at der er et vidne, som vil kunne for-
klare, at en rakke skibsbrande har vaaet motiveret af forsikringsudbetalinger. Det anfgres endvidere, at
skibets tidligere kaptajn skal have forklaret, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen modtog betaling for
ikke at afdgre de reelle gjerforhold vedrarende Scandinavian Star.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger er det stettegruppens konklusion, at salget af Scandinavian
Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ikke afspejler en reel overfarelse af rederan-
svaret.

| forbindelse med min vurdering af, om efterforskningen af sagen bgr genoptages, har jeg i september
2003 afholdt et mede med reprassentanter for stettegruppen, hvorunder stettegruppen havde Igjlighed til
at uddybe de forhold, som fremgar af anmodningen om genoptagel se.
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Stattegruppen har endvidere ved en henvendelse af den 3. november 2004 fremhaavet en raskke forhold
vedrarende sagen, som stettegruppen finder ber indgd i mine overvejelser, herunder om K/S Scandina-
vian Star var et reelt selskab.

4.3. Mike Axdals anmodning om genoptagelse af efterfor skningen i sagen

Mike Axdal har i en rapport af 7. oktober 2002 redegjort for sin opfattelse af omstaandighederne vedrg-
rende branden pa Scandinavian Star, herunder brandstiftelsen, skibets gjerforhold og forsikringsforhold.

Jeg har forstaet Mike Axdals materiale sdledes, at det er hans opfattelse, at de reelle gjere af Scandina-
vian Star planlagde og pasatte - eller lod pasate - branden ombord pa skibet, og at motivet var at fa ud-
betalt forsikringssummen pa en forsikringspolice tegnet i det danske forsikringsselskab Fjerde Sg.

Mike Axdal konkluderer, at den reelle ger af Scandinavian Star pa brandtidspunktet ikke var Henrik Jo-
hansen og hans selskaber, men den danske direktar A og de selskaber, som han kontrollerede, herunder
SeaEscape Cruises Ltd. Dette selskab var ligeledes efter Mike Axdals opfattelse den registrerede ger af
skibet pa brandtidspunktet.

For savidt angar brandstiftelsen anfarer Mike Axdal, at skibets maskinchef er den hovedmistamkte i for-
hold til brandstiftelsen, og ifelge Mike Axdal fik maskinchefen pa et hotel i Kabenhavn i forbindelse
med saforklaringen af Ole B. Hansen overdraget en kuvert med 800.000 kr. Han har endvidere anfert, at
maskinchefen havde gkonomiske interesser i skibet.

Herudover peger Mike Axdal p3, at bade Henrik Johansens kabspris for skibet pa 21,7 mio. USD og ski-
bets forsikringssum pa 24 mio. USD var sat kunstigt hgijt, idet de naevnte belgb 1a langt over skibets re-
elle vaadi, og at hele transaktionen og brandstiftelsen havde til formal at fa denne forsikringssum udbe-
talt til skibetsreelle gjere, som derved ville fa en stor fortjeneste.

Mike Axdal er endvidere ved breve af 15. oktober og 14. november 2002, 17., 18., 30. (2 breve) og 31.
marts, 1., 3., 6., 9., 13., 15., 21. og 30. april 2003 til Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby fremkommet med yderligere bemaakninger til sagen.

Endvidere er Mike Axdal ved breve af 7., 18., 23. og 31. august, 18. september, 1. 12. (2 breve) og 13.
oktober, samt 8. november 2003 og 6. januar, 7. og 21. marts, 12. april, 10. og 16. maj, 1. (3 breve), 2.,
17. og 28. juni, 22. og 31. juli og 29. september 2004 fremkommet med yderligere oplysninger og be-
magkninger hertil vedragrende anmodningen om genoptagel se.

| den forbindelse har Mike Axdal ligeledes henvist til nogle fremsendte videooptagel ser, ligesom han ved
skrivelse af 29. september 2004 har henledt min opmagrksomhed pa tv-programmet " Fornemmelser for
mord”, der blev sendt pa den norske TV-kanal TV-Norge den 3. oktober 2004.
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Mike Axdal har i disse breve anfert, at der er tvivl om, hvorvidt den registrerede gjer pa brandtidspunktet
var SeaEscape Cruises Ltd. pd Bahamas eller SeaEscape Cruises Ltd. i Miami. Mike Axdal er endvidere
fremkommet med yderligere oplysninger og formodninger vedrerende brandarsagen.

Den 28. oktober 2004 har Mike Axdal fremsendt endnu en rapport om branden pa Scandinavian Star, og
den 8. november 2004 har han fremsendt en endelig revideret rapport om sagen. Det fremgar af rappor-
terne, at han med bistand fra teknikere har foretaget rekonstruktioner af branden pa Scandinavian Star.
Rekonstruktionerne er gennemfert pa et sasterskib til Scandinavian Star. | rapporternes endelige konklu-
sion anfares fglgende:

”som gengivet i tidligere rapporter til Stats- og Rigsadvokaten sa er vi ikke i tvivl om, at branden
pa Scandinavian Star kun kan veae foretaget af personer som var/er skibskyndige og med kend-
skab til Scandinavian Stars tekniske systemer”.

Rapporterne indeholder endvidere en rakke delkonklusioner bl.a. om enkelte dele af de foretagne rekon-
struktioner. Det fremgar ikke klart af rapporterne, i hvilket omfang der er tale om konklusioner, som
bygger pa udtalelser frateknikerne, men en rakke af konklusionerne fremstér som Mike Axdals formod-
ninger om, hvordan oplysningerne om branden og dens udvikling mé& sesi forhold til de oplysninger, der
evrigt fremgdr af sagen.

| rapporterne, der bl.a. ogsa gengiver oplysninger om Mike Axdals besgg hos Bahamas Skibsregister i
London, stiller Mike Axdal mere end 40 spgrgsmal vedrarende sagen, herunder om branden og brandens
udvikling, som han finder er relevante for vurderingen af sagen.

Mike Axdal har yderligere ved breve af 2., 12. og 16. december 2004 samt 2. og 10. januar 2005 rettet
henvendel se om sagen.

Jeg har ogsa i forbindelse med Mike Axdals anmodning om genoptagelse af efterforskningen i oktober
2003 afholdt et made med Mike Axdal, hvor han havde Igjlighed til at uddybe sine synspunkter om sa-
gen. Mike Axdal har haft adgang til at gennemse nogle af sagens akter, ligesom han har modtaget kopi af
en lang rakke dokumenter.

5. Betingelsernefor at genoptage efterforskningen i en straffesag

5.1. Derelevante straffer etlige regler

Som naevnt i min afgerelse af 12. april 1996 er foraddelsesfristen for overtraadelse af den pa gernings-
tidspunktet gaddende lov om skibes sikkerhed 2 ar, hvorfor forad delse indtradte senest den 7. april 1992,
jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, der bestemmer, at foraddelsesfristen er 2 &r, nar der ikke er hjemlet
hgjere straf end faangsel i 1 ar for overtrasdel sen.
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Et eventuelt strafansvar efter den dagaddende lov om skibes sikkerhed vil sdledes vaare foraddet, hvorfor
yderligere personer og/eller selskaber allerede af denne grund ikke vil kunne strafforf@lges for overtrae
delse af denne lovs bestemmel ser i forbindel se med branden pa Scandinavian Star.

For sa vidt angar straffelovens bestemmelser er det efter min opfattelse pa nuvagrende tidspunkt alene
straffelovens § 180, der er relevant.

Straffelovens § 180 har fglgende ordlyd:

"8 180. Sadter nogen ild til egen eller fremmed gjendom under sddanne omstaendigheder, at han
indser, at andres liv derved udsadtes for overhaangende fare, eller det sker med forsad til at volde
omfattende edel aeggelse af fremmed ejendom eller til at befordre oprar, plyndring eller anden s&
dan forstyrrelse af samfundsordenen, straffes han med faangsel indtil palivstid.”

Lovovertraadel ser, der kan straffes med faangsel indtil pa livstid, foradder ikke, jf. straffelovens § 93, stk.
1, modsagningsvis.

Straffelovens § 180, 1. led, er anvendelig, ndr den, der forvolder ildebrand, indser, at andres liv derved
udsaetes for overhaangende fare. | praksis vil der blive statueret det forngdne forsad, hvor il dspasaetelsen
sker under omstaendigheder, hvor den naevnte risiko er nogenlunde overhaangende og igjnefaldende, og
gerningsmanden intet har foretaget sig for at forebygge fare for beboerne, jf. Den Kommenterede Straf-
felov, 7. udgave, Speciel del, s. 176 ff.

Bestemmelsens andet led er anvendelig, ndr ildspasaatelsen sker med forsad til at forvolde omfattende
pdelaggel se af fremmed ejendom, mens tredje led forudsadter en tilstand af f.eks. krig eller besadtelse.

Hvis ildspasadtel se anvendes som middel til drab, vil der kunne palasgges strafansvar efter bade straffe-
lovens § 237 og § 180, hvis andre personer ved ildspasatel sen udsates for fare.

For sa vidt angar straffelovens § 181, der vedrarer forsaglig forvoldelse af ildebrand, enten pa fremmed
eller egen g endom, herunder assurancesvig, bemaakes, at strafferammen som udgangspunkt er faangsel
indtil 6 ar, men straffen, hvis der foreligger saaligt skeapende omstaandigheder, kan stige til faangsel
indtil 10 ar.

Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3, er foraddelsesfristen 10 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end
faangsel i 10 &r, hvilket indebagrer, at der indtradte foraddelse for sa vidt angar overtraadelse af denne be-

stemmelsei april 2000.

5.2. Generelle bemagrkninger om betingelsernefor at genoptage efter for skningen i sagen

Som falge af branden pa Scandinavian Star har der i Norge vaaet gennemfart en efterforskning af bran-
den og dens udvikling, hvilket farte til, at de norske myndigheder pegede pa en passager, som den mest
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sandsynlige gerningsmand, men efterforskningen fastslog ikke noget motiv hos den pagaddende. Denne
del af efterforskningen er ikke afsluttet med en dom, fordi den pagad dende selv omkom ved branden.

Herudover har der i Danmark vaaet gennemfert efterforskning af skibets sadygtighed mv., hvilket med-
farte, at skibets reder, skibets direktar og skibets kaptajn blev demt for overtreedelse af lov om skibes
sikkerhed.

| anmodningerne om genoptagel se peges der pa, at branden blev pasat af en eller flere af skibets besad-
ningsmedlemmer, at dette skete efter aftale med skibet reelle ejer og personkredsen bag ved gjeren, som
iflge anmodningerne var SeaEscape Cruises Ltd. og den danske direktar A, og at motivet til branden var
at fa skibet total skadet, sdledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder anmodningerne fra stettegruppen og Mike Axdal,
skal jeg tage stilling til, om der er grundlag for at genoptage efterforskningen af sagen.

Min gennemgang af sagen har sdledes haft til formal at sege belyst, om der ved yderligere efterforskning
vil kunne peges pa en eller flere nulevende gerningsmaand, der har haft forsad til overtrasdelse af straffe-
lovens § 180.

| den forbindelse bemaakes, at selv om det kan fastslas, at et selskab eller personer har haft eller kan
have haft en gkonomisk fordel af branden, er dette ikke i sig selv tilstrakkeligt grundlag for at genoptage
sagen. En genoptagelse af efterforskningen i sagen forudsadter, at der kan peges pa en eller flere perso-
ner, der med rimelig grund kan mistaankes for at have pasat branden.

Det indebagrer ogs3, at selv om de foreliggende oplysninger ikke er tilstrakkelige til at gere et strafansvar
gaddende over for enkeltpersoner, skal jeg vurdere, om der kan forventes ved fornyet efterforskning at
kunne tilvejebringes sddanne oplysninger.

Det falger sdledes af retsplejelovens § 743, at efterforskningen i en straffesag har til formal at klarlasgge,
om betingelserne for at palagge strafansvar eller anden strafferetlig retsfelge er til stede, og at tilveje-
bringe oplysninger til brug for sagens afgarel se samt forberede sagens behandling ved retten.

Formalet med at indlede efterforskning vedrerende et begivenhedsforlgb er sdledes ikke at klarlaggge
forlgbet, hvis der ikke samtidig er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges af det of-
fentlige, er begéet. | denne sag vil der ikke vaare grundlag for at genoptage efterforskningen alene for at
afklare tvivlisspgrgsmal vedragrende gjer- og forsikringsforholdene. Der er alene grundlag for at genop-
tage efterforskningen vedragrende gjer- og forsikringsforholdene, hvis der er en formodning for, at der
herigennem vil kunne peges pa en €eller flere gerningsmaend til il dspasaettel sen.

| sagen om Scandinavian Star er der utvivisomt forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud i forbindelse
med efterforskningen, men det blev samtidig vurderet, at disse forhold var uden betydning for den straf-
feretlige vurdering af sagen. Selv om jeg har forstaelse for, at der isea hos de personer, som var direkte
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berert af branden, kan vaae et gnske om at sage ale spergsmal i forbindelse med branden undersagt og
fastlagt, giver dette gnske eller den almene interesse heri ikke i sig selv grundlag for at genoptage efter-
forskningen i sagen. Der er heller ikke grundlag for at genoptage efterforskningen, selv om der efterfol-
gende er fremkommet oplysninger, som yderligere belyser sagen, hvis disse oplysninger ikke samtidig
andrer ved den strafferetlige vurdering af sagen og giver formodning for, at der eventuelt ved gennemfa-
relse af fornyet efterforskning vil kunne peges p3, at andre personer har gjort sig skyldige i et strafbart
forhold.

6. Begrundelsen for afgerelsen

6.1. Indledning

Jeg har i forbindelse med mine undersagelser af sagen modtaget en raskke henvendelser fra Stettegrup-
pen efter Scandinavian Star og Mike Axdal.

De hovedsynspunkter, som geres gaddende i anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen, er i
vid udstraekning sasmmenfaldende, dog har navnlig Mike Axdal i sine henvendelser tillige rejst en lang
rackke meget detaljerede spargsmal.

Hovedpunkterne i anmodningerne om genoptagelse vedrarer skibets ger- og forsikringsforhold, som
gennemgas i afsnit 6.2. og 6.3. Spargsmalet om danske myndigheders jurisdiktionskompetence gennem-
gasi afsnit 6.4., og i afsnit 6.5. redegares for overvejelserne vedragrende beslaglasggel se af Scandinavian
Star.

Det er min opfattelse, at gennemgangen i afsnit 6.2. — 6.5. i det vassentligste besvarer de spgrgsmal og
redeger for de forhold, som stettegruppen har gjort geddende.

Da navnlig Mike Axdal som naevnt har rejst en rakke meget detaljerede spergsmdl, har jeg i afsnit 7
gengivet visse af disse spargsmal samt redegjort for min vurdering heraf.

Mike Axda har endvidere papeget en rakke forhold vedrarende branden og dens udvikling. Da disse
forhold er blevet efterforsket af de norske myndigheder, og den norske rigsadvokat i 2002 ikke har fun-
det, at oplysningerne i anmodningerne om genoptagelse gav grundlag for, a de norske myndigheder
genoptager denne del af efterforskningen, indeholder min vurdering ikke en redegerelse for disse for-
hold. De omstaandigheder, som Mike Axdal har redegjort for, har imidlertid heller ikke givet mig anled-
ning til at forelaagge materialet for den norske rigsadvokat. Det bemaakes i den forbindelse, at jeg er be-
kendt med, at den norske rigsadvokat har modtaget Mike Axdals rapport af 8. hovember 2004 vedrg-
rende bl.a. rekonstruktionen af branden.
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6.2. Ejerforhold

6.2.1. Indledning

| anmodningerne om genoptagelse er der farst og fremmest peget pa, at skibets reelle gjer pa brandtids-
punktet ikke var K/S Scandinavian Star, men det amerikanske rederi SeaEscape Cruises Ltd. Der er til
stette herfor henvist til en raskke oplysninger, herunder dokumenter i sagen og vidner, som Mike Axdal
eller andre personer har talt med.

Det er sdledes anfert, at motivet for branden var at fa forsikringssummen udbetalt, og at forsikringssum-
men vedragrende skibet efter branden blev udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd., hvilket kan pege pa, at
dette selskab var den reelle gjer af skibet. Det er endvidere i anmodningerne gjort gaddende, at kredsen af
personer bag SeaEscape Cruises Ltd. bl.a. omfattede den danske direktar A, og at han i realiteten gede
skibet pa brandtidspunktet.

Selvom ejerforholdene kan have betydning med henblik pa at fastsla et eventuelt motiv til at pasadte
branden, er det imidlertid veesentligt at holde sig for gje, at selvom der civilretligt métte veare tvivl om
gjerforholdene, og gerforholdene pa brandtidspunktet maske aldrig bliver endelig klarlagt, indebaarer
dette ikke i sig selv, at der er grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen. Genoptagelse af efter-
forskningen forudsadter herudover, at det samtidig kan antages, at disse oplysninger kan fere til, at der
kan peges pa en eller flere personer, som med rimelig grund kan mistaankes for at have pasat branden el-
ler medvirket hertil, jf. bemaarkningerne ovenfor under afsnit 5.2.

| afsnit 6.2.2. — 6.2.7. redegares for de foreliggende oplysninger om gjerforholdet. De fleste af disse op-
lysninger foreld allerede i forbindelse med den oprindelige efterforskning af sagen. Jeg har dog i forbin-
delse med mine overvejelser om genoptagelse af efterforskningen modtaget nyt materiale fra direkter A,
ligesom jeg har modtaget et notat af 4. maj 2004 om den skatteretlige vurdering af kebet af Scandinavian
Star udarbejdet af Told- og Skattestyrelsen. | afsnit 6.2.8. foretages en vurdering af oplysningerne om
gierforholdet med henblik pa at afgere, om disse oplysninger giver formodning for, at der vil kunne
peges pa nye gerningsmaand til branden.

Med henblik pa at |ette forstaelsen af redegerelsen i afsnit 6.2.2. — 6.2.7. findes i bilag 1 en oversigt over
de selskaber, der er relevante i forbindelse med kabet af Scandinavian Star, og i bilag 2 findes en
tidslinje vedrarende gjerforhold mv.

6.2.2. Dokumenter og andr e skriftlige oplysninger vedr grende gjerfor holdet

Advokat B, der var advokat for Henrik Johansen, redegjorde ved skrivelse af 25. april 1990 over for
Politimesteren pa Frederiksberg for gjerforholdene til Scandinavian Star.
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Advokaten oplyste fglgende:

"Oprindelig gjer: Stena Cargo Line.

Efter hvad jeg har faet oplyst, var der mellem Stena Cargo Line og Sea Escape Cruise Ltd. et bare-
boat certeparti, hvorefter Sea Escape Cruise Ltd. havderet til at kabe skibet.

Sea Escape Cruise Ltd. kabte skibet med overtagel se den 30. marts (1990) kl. 05.02 pm (17.02).

Pa samme tidspunkt overtog K/S Scandinavian Star skibet i henhold til en "Delivery and Accep-
tance Protocol” underskrevet pd vegne af Sea Escape Cruises Ltd. af A og pa vegne af K/S
Scandinavian Star af Henrik Johansen.

K/S Scandinavian Star er et dansk kommanditselskab med hjemsted pa Frederiksberg.
Komplementaren i K/S Scandinavian Star er SeaLion Ltd., et Bahama-sel skab.

Kommanditisten er Superflex Shipping ApS, et selskab der kontrolleres af Henrik Johansen og
med hjemsted pa Frederiksberg.

Der foreligger videre et bareboat certeparti fra K/S Scandinavian Star til Project Shipping Ltd., der
efter det for mig oplyste, er et selskab registreret i Monrovia, Liberia.

Project Shipping Ltd. har indgaet et tidscerteparti med V.R. DA-NO ApS, der er et dansk anparts-
selskab med hjemsted i Frederikshavn. V.R. DA-NO er operater af ruten mellem Frederikshavn og
Odo.

Om éarsagen til den usikkerhed, der tilsyneladende eksisterer omkring gjerforhold, kan jeg oplyse
felgende:

Skibet er kabt af K/S Scandinavian Star i henhold til en slutseddel indgaet den 23. januar 1990.

Det var forudset, at overdragelse og registrering af overdragelsen af skibet til K/S Scandinavian
Star skulle gennemferes inden udgangen af marts maned 1990.

Den 30. marts 1990 métte det imidlertid konstateres, at selve registreringen og overdragelsen ikke
kunne finde sted, fordi finansi eringsdokumentationen ikke var klar.

Skibet blev derfor overtaget af K/S Scandinavian Star i henhold til en "Delivery and Acceptance
Protocol” dateret og underskrevet den 30. marts 1990.

Det var herefter mellem kaber og ssdger aftalt, at den af bankerne kraevede dokumentation skulle
faadiggeres i labet af den falgende uge med henblik pa registrering af overdragelsen i Skibsregi-
steret pa Bahama, hvor skibet fortsat skulle forblive registreret.

Dokumentationen var klar fredag den 6. april. Imidlertid meddelte Bahamas skibsregister i Lon-
don, at man ikke kunne na at foretage registreringen fredag den 6., og parterne aftalte derfor mel-
lem sig og efter forhandsaccept fra Skibsregisteret, at registreringen ville blive foretaget mandag
den 9. april, kl. 10:00.

Pa grund af branden ombord pa ” Scandinavian Star” den 7. april meddelte Skibsregisteret den 9.
april, a man ikke ville foretage nogle aandringer i registreringen, fer det var klarlagt, om skibet
kunne registreres og overdragel sen gennemfares. Man lagde herved vasgt pa de omfattende skader,
skibet havde faet som falge af branden, og den usikkerhed, der bestod med hensyn til, om skibet
ikke métte betragtes som et totaltab, i hvilket tilfad de skibet skulle slettes som totaltab.
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Registrets afvisning af at ville foretage registrering pa grund af den indtrufne brand har medfart, at
sadger og keber har méttet acceptere, at skibets registreringsmasssige forhold forblev uaandret,
indtil de nedvendige oplysninger om skibets tilstand efter branden foreld og Registret derfor
eventuelt métte andre indstilling. ”

Af den i ovennaa/nte skrivel se omtalte kontrakt (Memorandum of Agreement) af 23. januar 1990, der fo-
religger i dansk oversadtelse, fremgar det af indledningen, at SeaEscape Cruises Ltd. til VR DaNo ApS,
eller stedfortrasder, sedger Scandinavian Star, hvis flagstat var Bahamas. Af kontraktens § 1 fremgar, at
kabsprisen udgjorde 21,7 mio. USD.

Det fremgér endvidere, at der senest den 16. februar 1990 skulle betales et depositum pa 2,5 mio. USD,
jf. kontraktens § 2. Efter § 3 skulle kabesummen indbetales i overensstemmelse med § 16 i tillaggget til
kontrakten, der bestemmer, at sadger (Iangiver) mod sikkerhedsstillelse forestod finansiering af restkgbe-
summen pa 19,2 mio. USD, dvs. kgbesum med fradrag af depositum. Alternativt kunne kgber udrede
restkgbesummen ved en kontantbetaling pa 17,5 mio. kr. ved skibets levering.

Om leveringstid er det i § 5 anfert, at den forventede leveringstid for skibet var den 20. — 25. marts 1990.

Det falger endvidere af aftalens 8§ 13, at ssedger havde ret til at ophaave kontrakten, hvis depositum eller
kabesummen ikke blev betalt rettidigt.

Det falger ligeledes af kontrakten, at VR DaNo ApS havde ret til at indssdte en anden kgber af skibet.

Kontrakten foreligger kun i en kopi, der alene er underskrevet af en reprassentant for keberen VR DaNo
ApS.

Det fremgar af sagen, at depositum ikke blev betalt den 16. februar 1990. Af et responsum af 6. novem-
ber 1990 udarbejdet af det amerikanske advokatfirma Healy & Baillie i forbindelse med vurderingen af
erstatningsspargsmalet i sagen fremgér det, at parterne den 16. februar 1990 indgik en aftale om at for-
lange fristen for betaling af depositum til den 23. februar 1990. Det var en betingelse for denne aftale, at
keber patog sig senest den 30. juni 1990 at betale 10 mio. kr. Det fremgdr yderligere af det naevnte re-
sponsum, at depositum rent faktisk blev betalt den 23. februar 1990.

Det fremgar endvidere af sagen, at kaberne den 23. marts 1990 i Cuxhaven, hvortil skibet var ankommet,
efter besigtigelse af skibet accepterede overtagel sen.

Ved skrivelse af 30. marts 1990 meddelte advokat B bl.a. falgende til advokat C fra det engelske
advokatfirma, Holman Fenwick & Willan, der reprassenterede SeaEscape Cruises Ltd. (dansk
oversadtelse):

"] forlaangelse af vor telekommunikation af i dag er det mig en glaade at kunne vedlasgge som en
del af denne telefax en fuldmagt, der er udstedt i forbindel se med ovennaavnte transaktion.

Jeg er desuden glad for at kunne bekradte, at K/S Scandinavian Star formelt er udnaevnt til kaber i
henhold til Kontrakten.
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De vil modtage en telefax af de bekrafftede oversadtelser af vedtaggter etc. for K/S Scandinavian
Star inden for den nasste halve time.

Som advokat ifglge vedhadtede fuldmagt udpeger jeg D fra Holman Fenwick & Willan til at
fungere som stedfortrasdende advokat for det formdl at sikre levering af skibet i dag.

Og i gvrigt med alle de befgjelser, som er blevet mig overdraget i henhold til fuldmagten...”

Samme dag - den 30. marts 1990 - kabte SeaEscape Cruises Ltd. pa grundlag af kebs-optionen Scandi-
navian Star fra Stena Cargo Line.

Den 30. marts 1990, kl. 17.00, blev overdragelsen til SeaEscape Cruises Ltd. registreret i Bahamas
Skibsregister i London. Registreringen skete pa grundlag af et document, der er benaevnt "Bill of sale
(Body corporate)”, hvoraf det fremgér, at Stena Cargo Line til SeaEscape Limited, Bahamas, sadger
Scandinavian Star. Prisen er anfert til ”$10.00 and other good and valuable consideration”. Dokumentet
er stemplet 30. marts 1990 med et stempel fra Bahamas Skibsregister.

Det fremgér ikke af sagen, hvad salgsprisen pa”$ 10.00 and other good and valuable consideration” om-
fatter. Det skal eventuelt sesi sammenhaang med, at salgsprisen var fastlagt sdledes, at den Igje, som Sea
Escape Cruises Ltd.’s havde betalt i lejeperioden, skulle fratraskkes prisen.

| forbindelse med denne registrering blev A anfart som sakaldt " managing owner”.

Pa denne baggrund undertegnede advokat C pa vegne af SeaEscape Cruises Ltd. og D pa vegne af K/S
Scandinavian Star en protokol om levering og accept af 30. marts 1990 ("Protocol of delivery and
acceptance”). Det fremgdr heraf, at SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, den 30. marts 1990 til K/S
Scandinavian Star i overensstemmelse med kontrakten af 23. januar 1990 leverer og K/S Scandinavian

Star accepterer fysisk besiddelse af og risiko for Scandinavian Star, kl. 17.20.

Det fremgér af pkt. 1i protokollen, at der ikke er stillet sikkerhed for den resterende kebesum, og at ski-
bet derfor vil forblive registeret i sadgers navn, indtil kebesummen er erlagt, eller der er stillet sikkerhed
for kabesummen. Det fremgar endvidere af pkt. 2 i protokollen, at udbetaling fra den forsikring, som ke-
ber har tegnet vedrarende skibet, indtil der er stillet sikkerhed for kabesummen, skal tilfalde sadger. Det
folger af pkt. 3, at kaberne endvidere skal anerkende et pant i skibet til fordel for Scandinavian Bank
Group Plc. Endelig fremgar det af pkt. 4, at skibet skal leveres tilbage til sadger, hvis kebesummen ikke
er betalt, eller der ikke er stillet sikkerhed herfor senest kl. 12.00 fredag den 6. april 1990.

Det fremgar endvidere af Granskningsudvalgets rapport s. 87, at det er lagt til grund, at der mellem
SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star fredag den 6. april 1990 blev indgaet en mundtlig af -
tale om, at betaling og registrering af overdragelsen farst skulle ske mandag den 9. april 1990.

For sa vidt angdr registrering af ejerskiftet foreligger der et dokument benaevnt "Bill of Sale (Body
Corporate)”. Dette dokument er dateret den 30. august 1990, kl. 11.45, og dokumentet er pafert et stem-
pel fra Bahamas Skibsregister. Det fremgér af dokumentet, at SeaEscape Cruises Ltd., Miami, Florida for
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126.560.640 kr. ssdger Scandinavian Star til K/S Scandinavian Star, Frederiksberg. Det er i dokumentet
anfart, at overdragel sen er gennemfart (" executed”) den 5. april 1990.

Politimesteren pa Frederiksberg anmodede den 17. maj 1990 Industriministeriet om at vagre behjadpelig
med at tilvejebringe oplysninger om skibets registreringsforhold, som de fremgik af Bahamas Skibsre-
gister, herunder navnlig om det aktuelle registreringsforhold i tiden 1. april til 7. april 1990.

Den 31. juli 1990 fremsendte den danske ambassade i London oplysninger fra Bahamas Skibsregister i
London.

Af ambassadens skrivelse fremgar falgende:

" Ambassaden har fra Bahamas Skibsregister i London indhentet oplysninger om Scandinavian
Stars registreringsforhold m.v., jfr. vedlagte " transcript of register”.

Det fremgar bl.a. heraf, at skibet den 30. marts 1990 blev solgt til de nuvaaende €jere SeaEscape
Cruises Ltd., og ambassaden har endvidere telefonisk faet oplyst, at skibet i perioden 12. december
1983 — 30. marts 1990 gjedes af selskabet Stena Cargo Line Ltd.

Da skibsregistret ikke afgiver skriftlige erklexinger vedrarende et fartgjs gjerforhold, vil disse op-
lysninger kun kunne bekragftes ved at lade en medarbejder fra ambassaden foretage en direkte af-
skrift af dei Skibsregisteret beroende dokumenter.”

Det fremgér af den vedlagte "transcript of register”, at ejeren som naavnt var SeaEscape Cruises Limited
med adresse i Nassau, Bahamas.

Der foreligger endvidere en skrivelse af 22. magj 1996 fra Bahamas Skibsregister (Bahama Maritime
Authority), der refererer til Regal Voyager (det tidligere Scandinavian Star), og som henvender sig til "to
whom it may concern”. Skrivelsen er stemplet den 22. ma 1996 med et stempel fra skibsregisteret og
underskrevet af en repraesentant for registeret. Skrivelsen henviser til Udenrigsministeriets j.nr.
59.Dan.9/1. Det anfares i indledningen, at der under henvisning til en forespargsel om Regal Voyager
fremsendes oplysninger om skibets registrering, gjerskab og tidligere navne. Det fremgar af skrivelsen, at
skibet fra 30. marts 1990 til 5. april 1990 var gjet af SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, og at skibet fra 5.
april 1990 til 8. februar 1994 var gjet af K/S Scandinavian Star, Frederiksberg, hvorefter det blev solgt til
St. Thomas Cruises Ltd. Det fremgéar endvidere, at skibet den 13. september 1990 skiftede navn til Candi,
mens det pany blev dabt Scandinavian Star ved salget til St. Thomas Cruises Ltd. den 8. februar 1994.

Som naavnt oven for blev der i forbindelse med K/S Scandinavian Stars overtagelse af skibet indgaet en
rackke |ejeaftaler. Der foreligger for det ferste et sdkaldt bareboat certeparti fra K/S Scandinavian Ster til
Project Shipping Ltd. Et bareboat certeparti er en legjeaftale, der alene omfatter skibet. Dette bareboat
certeparti er indgdet den 1. marts 1990. Det fremgar af aftalen, at skibet skal leveres i Frederikshavn
mellem den 29. marts og 6. april 1990. Hvis skibet ikke er leveret senest den 6. april 1990, kan Igerne - i
dette tilfadde Project Shipping Ltd. - haeve |gjeaftalen. Lejeperioden er anfert til " 1/1/1 year in charterers
option”. Project Shipping Ltd. var et i Liberia hjemmehgrende selskab i Henrik Johansen gruppen.
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Project Shipping Ltd. indgik et tidscerteparti med V.R. DA-NO ApS. Et tidscerteparti er en lejeaftale, der
omfatter bade skibet og det ngdvendige mandskab. Denne aftale blev indgaet i Frederikshavn den 2.
marts 1990. Det fremgér af aftalen, at leveringstiden ligeledes var mellem den 29. marts og 6. april 1990,
og at denne aftale ligeledes kunne haaves af lgjeren, hvis skibet ikke var leveret senest den 6. april 1990.
Lejeperioden er ogsa her angivet til ”1/1/1 year in charterers option”.

6.2.3. Forklaringer afgivet under sgforhgret og til politiet

Der blev som naevnt tidligere fra den 11. april 1990 pa begaging af K/S Scandinavian Star afholdt sefor-
klaring i Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Det fremgar af retsbogen fra seforklaringen den 11. april 1990, at advokat E, der repraesenterende K/S
Scandinavian Star, kort orienterede om de fremlagte bilag samt om skibets gjerforhold.

| bandaf skriften fra retsmadet fremgar f@lgende om denne orientering:

"Skibet ges af K/S Scandinavian Star, der er et Bahama-kommanditsel skab men danskejet af sel-
skabsgrupper omkring hr. Henrik Johansen. Det er i time-charter til et andet af selskabets selska-
ber, nemlig VR DA-NO ApS, som forestar driften. Sa er der et norsk driftsselskab, der ogsa tilhg-
rer gruppen, som hedder DA-NO Ferry A/S. Skibet er nyt indkebt til denne service. Det blev
overtaget af de nuvagende gere den 30. marts 1990 i Frederikshavn. Den tidligere ger var
" SeaEscape Cruises’, som anvendte det i en fart mellem Florida og Bahama, hvor det i gvrigt er
gaet i mange &r; og pa et tidspunkt vist ogsa under DFDS s regi.”

Henrik Johansen afgav den 28. april 1990 forklaring under seforklaringen i Kgbenhavn. Af bandudskrif-
ten af seforklaringen fremgdr det, at Henrik Johansen forklarede, at han ferste gang kom ind i Da-No Li-
nieni foraret 1989. | efterdret 1989 kagbte Da-No Linien skibet Holger Danske, som sgjlede pa ruten Oslo
— Frederikshavn. Der blev samtidig lavet et bareboat charter til familien Hagen, som besejlede ruten, dvs.
at skibet Holger Danske blev solgt af familien Hagen, og at der samtidig blev lavet en aftale (bareboat
charter), hvorefter ssedgerne legjede skibet. 1falge Henrik Johansen blev det aftalt, at man i labet af efter-
aret skulle prave at fa erstattet Holger Danske, som var et meget gammelt skib, med et nyere skib, og at
der samtidig hermed skulle laves et fadles selskab med lige gjerskab mellem familien Hagen og Henrik
Johansen-gruppen med henblik pa rutens drift. Det skulle endvidere vaare muligt for familien Hagen at
indtragde i gjerskabet af et nyt skib.

| september 1989 blev skibet Holger Danske solgt, og med henblik pa erstatning for dette skib blev der
indgaet en charteraftale vedrarende skibet Sardinia Nova. Aftalen om Igje af Sardinia Nova blev indgaet
a F pa vegne af VR DaNo ApS. Der blev samtidig etableret et nyt selskab med 50 procent
kapitalinteresser til Henrik Johansen og familien Hagen. Dette nye selskab blev kaldt Da-No Ferry A/S,
som var et norsk selskab. Dette selskab chartrede Sardinia Nova, der blev indsat pa ruten. | januar 1990
overtog VR DaNo ApS 100 procent ejerskabet til det norske selskab DaNo Ferry A/S.

For sd vidt angar K/S Scandinavian Star forklarede Henrik Johansen, at han selv var direkter i selskabet.
Komplementar var Sea Lion Bahamas Ltd., som var gjet af Superflex Shipping, der ligeledes var kom-
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manditist i K/S Scandinavian Star. Der var kommanditistanparter for 145 mio. kr., hvilket svarede til kg
besummen for Scandinavian Star. Henrik Johansen forklarede endvidere, at han havde den afgerende
stemmei alle selskaber.

Det fremgdr endvidere af Henrik Johansens forklaring, at Ole B. Hansen var aktiv i etableringen af Da-
No Linien, og at han pa dette tidspunkt fik kontor pA Gammel Kongevej, Frederiksberg, hvor K/S Scan-
dinavian Star heartetil. Ole B. Hansen blev bistaet bl.a. af F.

Vedrgrende Scandinavian Star forklarede han, at skibet pa kabstidspunktet sejlede fra Fort Lauderdale,
Florida, til Bahamas. Han forklarede endvidere, at det var F, der var shippingmand, som i
november/december 1989, samtidig med at ruten havde lgjet Sardinia Nova, undersggte markedet for nye
skibe. Scandinavian Star blev besigtiget i januar 1990.

F blev afhart af politiet den 10. og 26. september 1990. Han forklarede, at han siden 1. november 1986
havde vazret ansat hos Henrik Johansen, og at han beskadtigede sig med kgb og salg af skibe. Ved
arsskiftet 1988/89 stod han for kebet af Holger Danske. Det var ligeledes ham, der efterfalgende solgte
Holger Danske og chartrede Sardinia Nova. Sardinia Nova blev chartret i november 1989. Skibet blev
lgjet frem til den 31. marts 1990 +/- 1 enkelt dag. Den ekstra dag var for at have mulighed for at tilpasse
sig fartplanen.

F forklarede endvidere, at han telefonisk havde forespurgt om mulighederne for en forlaangelse af lejen
for Sardinia Nova. Han mente, at det var for at sikre sig, hvis leveringen af Scandinavian Star blev
forsinket. F havde forhandlet charteraftalen af Sardinia Nova med firmaet Anderson Cavendish Inc. i
London, der havde forhandlet med firmaet Paris Mar SA, som var magglere for Sardinia Nova.

Endvidere forklarede F, at der som erstatning for Sardinia Nova skulle kabes et skib til VR DaNo ApS,
og a han anbefalede Scandinavian Star. F havde kendt til skibet siden kort efter, at skibet blev bygget, og
han havde tidligere for et selskab stdet for kebet af skibet, som blev udlejet med forkabsret til SeaEscape
Cruises Ltd. F rejste omkring den 17. januar 1990 med Ole B. Hansen til USA, hvor de madtes med en
amerikansk skibskonsulent.

Det var F' sindtryk og professionelle mening, at skibet var 20 mio. USD vaad, og han anbefalede Henrik
Johansen og Ole B. Hansen at kebe skibet. Vedrarende kabet forklarede han yderligere, at Scandinavian
Star blev kabt af K/S Scandinavian Star og bareboat charteret (kun skibet) til Project Shipping Ltd. for
12.500 USD pr. dag. Project Shipping Ltd. viderechartrede skibet (skibet og den ngdvendige besagning)
til VR DaNO ApS for 22.500 USD pr. dag.

Pa baggrund af forklaringen fra F blev en reprassentant for Paris Mar SA, G, afhert af politiet den 24. og
25. september 1990. Han forklarede, at Sardinia Nova var udlejet pa en time charter til VR DaNo ApS.
Skibet var udigjet til den 31. marts 1990 med ret til 1 dags yderligere lgje. Lejen kunne hgjst vare fem
maneder, fordi skibet efterfglgende skulle til Italien for at sejle mellem Sardinien og Italien.
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G huskede dog, at hani 2. halvdel af marts maned fik en mundtlig forespargsel fra firmaet Cavendish om
forlaangel se af lejemdlet. Der blev anmodet om nogle fa dages forlaangel se, men det var ikke muligt.

Skibsmagyler H fra firmaet Cavendish forklarede til politiet den 25. september 1990, at den oprindelige
charter af Sardinia Nova gjaldt frem til den 31. marts 1990 med mulighed for en dags forlaengelse. Han
bekradtede, at han havde draftet en forlamngelse af lejeperioden med Paris Mar SA, hvor det blev
meddelt, at charteren ikke kunne forlaanges.

6.2.4. Oplysninger i Granskningsudvalgets rapport, jf. NOU 1991: 1A " Scandinavian Star”-ulyk-
ken, 7. april 1990

Det fremgér af Granskningsudvalgets hovedrapport om ” Scandinavian Star”-ulykken, 7. april 1990, s.
81, at beskrivelsen af gerforholdet tager udgangspunkt i, hvordan ejerforholdene til Scandinavian Star
ville vaae, ndr VR DaNo-gruppen var blevet gjer af skibet. Udvalget har derimod ikke taget stilling til,
om ejendomsretten var gaet over den 7. april 1990. Om baggrunden herfor anferer udvalget pa s. 18 i
rapporten, at |@sningen af gerforholdet udelukkende vil kunne have retlig betydning private retssubjekter
imellem, hvorfor udvalget ikke har fundet det rigtigt at tage stilling til spergsmalet.

Granskningsudvalget har dog pa s. 81 — 87 gennemgaet ejerforholdene og overdragelsen, idet det anfe-
res, at Granskningsudvalget i denne gennemgang i det vassentligste bygger pa de oplysninger, som kom
frem under sgforheret, politiafhgringer og oplysninger fra VR DaNo-gruppen.

Om Scandinavian Stars historie fremgar falgende i Granskningsudvalgets rapport, s. 86 — 87 (dansk
oversadtelse):

" Skibets farste gjer var Compagnie Maritime des Chargeur Reunies. Skibet hed da "Massalia’. |
januar 1984 blev det solgt til Stena Cargo Line Ltd. Skibet skiftede da navn til ” Stena Baltica’.
Senere, i juli samme ar, skiftede det navn til "Island Fiesta” og endelig, efterdret 1984 til ” Scandi-
navian Star”.

Stena Cargo Line lejede skibet ud (bare boat charter) til Stena Cruise Line AB. " Scandinavian
Star” blev Igjet videre til SeaEscape Ltd. Dette er et selskab registreret pa Bahamas. SeaEscape og
Stena Cruise Line havde begge en option pa at kebe " Scandinavian Star” inkluderet i sine aftaler.

K gbsaftalen blev indgaet mellem SeaEscape Ltd. — p& baggrund af kebsoptionen — og VR DaNo
APpS 23. januar [1990]. Kgbesummen var USD 21.700.000. Der skulle betales depositum 16. fe-
bruar [1990]. VR DaNo ApS havde ret til at videreoverdrage kagbsaftalerne. Dette skulle gares ved
at VR DaNo ApS udpegede en anden som keber. Overtagelsen af skibet skulle ske i slutningen af
marts. Antaget leveringstid var 20. — 25. marts [1990]. Indenfor den fastlagte leveringstid skulle
skibet leveres mod dokumenterne. Forudsagtningen var at bade skibet og dokumenterne var klar.
Hver part havde ret til at ophaeve aftalen, hvis modparten ikke var klar med sin ydelse inden 25.
marts. Dette var ophaevel sesdato.

Granskningsudvalget antager at VR DaNo ApS — i hvert fald for en del — skulle bruge indtaagter
frasalget af Storebadts-fargernetil at finansiere dette kab.

Udvalget gar ikke ind i enkeltheder ved finansieringen af kabet. Hovedindholdet var, at SeaEscape

skulle udlane penge til kegberen mod sikkerhed i skibet. VR DaNo ApS skulle ordne
dokumentation for sikkerhed og lanet.
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Depositum blev ikke betalt 16. februar [1990]. Betalingsfristen for depositumet blev udsat til 23.
februar [1990]. | denne aftale betingede SeaEscape sig et afdrag pa kr. 10.000.000 allerede i juni
1990. | aftalen garanterede andre selskaber i VR DaNo-gruppen for betalingen. Dette var Vogn-
mandsruten Nyborg-Korsgr ApS. Vognmandsruternes Ejendoms- og Havneanlasg ApS og Molarco
Shipping A/S. Disse selskaber satte ogsa som sikkerhed deres krav pa betaling fra Difko LXXI
K/S. Dette var betaling for salget af faargerne pa Storebadt.

" Scandinavian Star” ankom til Cuxhaven 23. marts 1990. VR DaNo ApS godkendte den som tek-
nisk klar for levering. Efter den oprindelige aftale skulle overdragel sen vaare gennemfart inden 25.
marts. Overtagelse og ophaevelsesdato blev imidlertid udsat, ferst til 27. marts og senere til 28. og
30. marts.

Den 29. marts [1990] blev SeaEscape og VR DaNo ApS enige om at ” Scandinavian Star” kunne
sgjle til Frederikshavn. VR DaNo skulle bage alle omkostningerne forbundet med dette. Den 30.
marts blev " Scandinavian Star” overtaget af kegberne. Rent teknisk blev det gjort sdledes at kl.
17.02 blev skibet overfart fra Stena Cruise Line til SeaEscape Ltd. Stena Cruise Line optradte som
disponent owners for Stena Cargo Line Ltd. Denne overdragelse blev registreret i skibsregisteret i
Bahamas.

Skibet blev derefter umiddelbart overtaget af K/S Scandinavian Star. Kgberne fik med overdragel -
sen den faktiske besiddelse af skibet, og skulle parterne imellem anses som ejer af skibet. Efter
aftalen om overtagelsen havde sadgerne imidlertid en sikkerhedsret: Hvis betalingen og doku-
mentationen ikke var ordnet inden fredag 6. april, skulle skibet leveres tilbage til SeaEscape. Vi-
dere var det aftalt, at SeaEscape fortsat skulle stéd som gjer i skibsregisteret. Denne overdragel se til
K/S Scandinavian Star skete kl. 18.20.

Betalingsopgerelse og overferelse i skibsregisteret blev imidlertid ikke gennemfert 6. april. Der
blev indgaet en aftale mellem SeaEscape og K/S Scandinavian Star om at betaling og registrering
af overdragelsen skulle udssdtestil mandag 9. april.

Skibet braendte |grdag 7. april. Parterne gnskede alligevel at fa registreret overdragel sen mandag 9.
april. Men skibsregisteret godtog ikke dette, eftersom det var uklart om skibet var sa skadet, at det
skulle dettesi skibsregisteret.

Skibet skiftede sommeren 1990 navn til Candi. Den 30. august blev salget til K/S Scandinavian
Star registreret i skibsregisteret.

De faktiske forhold i tilknytning til VR DaNos overtagelse af ” Scandinavian Star” er relativt kom-
plicerede og vanskelige at fa fuld klarhed over. Granskningsudvalget faler imidlertid, at det pa
dette punkt har det overblik som er ngdvendigt.

Mellem sadgeren, SeaEscape, og kagberen, VR DaNo-gruppen v/K/S Scandinavian Star, var Situa-
tionen, at skibet rent faktisk var overtaget, men det var ikke fuldt betalt. Overdragelsen var ikke
registreret og SeaEscape havde en form for salgspant.

Hvem af dem som skal anses som ejer er et spergsma som i det alt vassentlige drejer sig om gko-
nomiske forhold og rettigheder mellem private parter. Det ligger &benbart udenfor
granskningsudval gets opgave at tage stilling til dette...”
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6.2.5. Forklaringer afgivet under domsforhandlingen i S og Handelsr etten og praemisser ne for Sg-
og Handelsrettens dom af 3. december 1992

| forbindelse med straffesagen mod bl.a. Henrik Johansen afgav flere personer under sagens behandling i
Sa og Handelsretten forklaring om ejerforholdene, herunder selskabskonstruktioner, vedrgrende Scandi-

navian Star.

Henrik Johansens forklaring fremgar af retsbogen s. 22 ff. Han forklarede bl.a.:

"Tiltalte oplyser, at advokatfirmaet Reumert og Partnere foretog alt dokumentarbejdet vedrgrende
stiftelsen af selskaberne omkring ” Scandinavian Star”. De stiftede sdledes ogsa kommanditsel ska-
bet. Det skete samtidig med overtagelsen af skibet.

... Tiltalte kan tiltraade den oversigt, der er givet over VR Dano-gruppen i Granskningsudvalgets
rapport side 84 med den korrektion, at "styret” i Dano Ferry A/S, Norge bestér af J.C. Hagen med
H. Johansen og R. Hagen som suppleanter. Selskaberne i gruppen er til syvende og sidst gjet af
tiltaltes familie det vil sige hans hustru og 3 bgrn, der nu er 25, 23 og 19 &. Det er tiltalte, der har
valgt denne gjerform. Tiltalte har ydet nogle belgb som gave til hustru og bern, og disse belab er
investeret i anparter. Tiltalte repraesenterer kapitalinteresserne i kraft af mundtlige fuldmagter.
Med hensyn til Project Shipping Ltd. Liberiaforklarer tiltalte, at dette selskab blev indskudt, for at
man kunne fa en I TF-overenskomst, hvilket er nedvendigt for at kunne ansette udenlandsk perso-
nale, hvilket atter er nadvendigt af rentabilitetsgrunde.

Vedrarende kabet af " Scandinavian Star” forklarer tiltalte, at det spgrgsmd blev varetaget af F,
der havde betydelig erfaring med skibshandel, blandt andet fordi han tidligere havde vaaet ansat i
StenaLine, og &f |, der selv har vazet gjer af flere skibe og har navigationsuddannel se, samt af Ole
Hansen, der havde erfaring med daglig rederidrift... ”

Ole B. Hansen afgav ligeledes forklaring under domsforhandlingen i Sg- og Handel sretten, jf. s. 28 ff.
Han forklarede bl.a.:

"Vedrgrende ”Scandinavian Star” bekredter tiltalte, at F fandt frem til skibet gennem
magglerkanaler. | blev sendt over for at se pa skibet tidligt i januar, og han var der indtil skibet kom
til Cuxhaven i Europa. Tiltalte og F tog senere i januar til USA for at se, om skibet var egnet til
passagertrafik mellem Frederikshavn og Oslo. Han og F rapporterede til Henrik Johansen. Tiltalte
tog farste gang til USA omkring den 20. januar [1990]. Han talte blandt andet med J og K om at
falge med til Frederikshavn — Oslo ruten. Tiltalte bad J og K undersgge, hvor mange fra maskinen,
der ville felge med, og det fik han svar pa under sit andet ophold i februar. Kaptajn L meddelte
alerede under tiltaltes 1. ophold, at han ikke gnskede at falge med. Straks efter hjemkomsten i
slutningen af januar begyndte tiltalte at sgge efter besagning gennem H...”

Der blev ligeledes under domsforhandlingen afgivet forklaring af |, der var ansat i VR Shipping. Han
forklarede bl.a. om kgbet af Scandinavian Star, jf. s. 41ff i retsbogen:

"Som anfert side 1242 og falgende side [retsbogen for sgforharet] blev vidnet sendt til USA for at
se pa Scandinavian Star. Han blev sendt derover af Henrik Johansen for at se, om skibet var bru-
geligt til Oslo-Frederikshavn ruten. Vidnet ved ikke, hvem der skulle kabe skibet. Vidnet rapporte-
rede til Henrik Johansen. Pa spgrgsmaet om Henrik Johansens tilling siger vidnet, at han var le-
der af den opgave, som vidnet blev sendt ud pa. Vidnet var dengang ansat i Vognmandsruten Ny-
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borg-Korsar ApS, hvis direkter var Ole Hansen. Vidnet er nu ansat i Scarlet Line, hvor han rap-
porterer til Henrik Johansen.

Vidnet havde memorandum of agreement med til USA. Det var et memorandum, der minder me-
get om sagens bilag 3.1. [Den endelige aftale]. Det var et forelghigt dokument. Vidnet erindrer
ikke, om det var underskrevet....Til side 1245 [retsbogen fra sgforklaringen] forklarer vidnet, at
Scandinavian Star skulle kgbes for at afl@se Sardinia Nova, hvis timecharter udigb i slutningen af
marts eller i begyndelsen af april 1990.

Vidnet bekradter, at "det jo er en daglig foreteelse, at skibene skifter ger fra den ene dag til den
naeste’. Den nye besagning kommer om bord den samme dag som den gamle besagning forlader
skibet, og derefter sgjler skibet. ”

Det kom ligeledes frem under domsforhandlingen, at butiksindretningen pa skibet blev pabegyndt den
29. marts og blev afsluttet den 31. marts 1990.

| sin procedure anfarte anklagemyndigheden bl .a.:

”...1 det foreliggende tilfad de ber der ved den strafferetlige vurdering ikke lasgges vaagt pa gjerfor-
holdet eller de indskudte selskaber, som skyldes registreringsmaessige, skattemaessige eller over-
enskomstmaessige overvejelser, men pa den dispositionsret, som Henrik Johansen i sin egen for-
klaring har vedkendt sig at have. Henrik Johansen reprassenterede kapitalinteresserne, d.v.s. sin
hustru og sine barn, i kraft af mundtlige fuldmagter. Det er ham, der har valgt sel skabskonstruk-
tionen, og det var ham, der traf beslutning om kegb af skibe og gkonomi m.v...”

Om gjerforholdene fremgar falgende af Sg- og Handel srettens dom af 3. december 1992:

" Scandinavian Star blev indtil 1990 drevet af Bahama-selskabet SeaEscape Ltd. og blev benyttet
til dagssejlads fraMiami, Florida. Skibet blev kabt af VR DaNo ApS ved aftale af 23. januar 1990
for en pris af 21,7 mio. USD og blev videreoverdraget til K/S Scandinavian Star, Danmark. Det
blev udiget til Project Shipping Ltd., Liberia, ved et bareboat-certeparti. Project Shipping Ltd.
udlejede ved et tidscerteparti skibet til VR DaNo ApS, Danmark.

Kommanditist i K/S Scandinavian Star var Superflex Shipping ApS, Danmark, der er et dattersel-
skab af matr. nr. 4 bh ApS, der ges af Henrik Johansens tre bern. Komplementaren i K/S Scandi-
navian Star er Sea Lion Ltd., Bahama, et datterselskab af Superflex Shipping ApS. VR DaNo ApS
er datterselskab af VR Holding A/S, der ges af Henrik Johansens hustru. VR DaNo ApS er mo-
derselskab for DaNo Ferry A/S, Norge.

Henrik Johansen er direkter for bl.a. K/S Scandinavian Star, Superflex Shipping ApS, VR Holding
ApS (sammen med Ole Hansen), VR Shipping ApS, Matr. nr. 4 bh ApS og Sea Lion Ltd. Han er
medlem af bestyrelsen for bl.a. Superflex Shipping ApS, VR Holding ApS og VR DaNo ApS.

Hans Ole Busch Hansen (Ole B. Hansen) var direkter for bl.a. VR Holding ApS, VR DaNo ApS,
og DaNo Ferry A/S. Han er medlem af bestyrelsen for Superflex Shipping ApS, VR Holding ApS,
VR Shipping ApS og VR DaNo ApS.

Direkter for Project Shipping Ltd. var H.

Bestyrelsen for DaNo Ferry A/S udgjordes af M, der indtil begyndelsen af 1990 var ejer af
selskabet sammen med VR DaNo ApS. Henrik Johansen var suppleant i bestyrelsen.”
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| praamisserne for rettens afgerel ser vedrarende Henrik Johansen er fglgende anfart vedragrende hansrolle
som reder (s. 98 i dommen):

"Med hensyn til tiltaltes stilling som reder bemaerkes:

Tiltalte var reprassentant for sin hustru og sine barn i den selskabskonstruktion, han havde valgt af
skattemaessige, registreringsmasssige og andre grunde, og var bestemmende i gkonomisk hen-
seende ved beslutning om indkgb af skib og valg af det tidspunkt, pa hvilket det blev sat i drift.
Dette ma medfere, at tiltalte ma anses som den, der som reder har truffet beslutning om at sadte
skibet i drift den 1. april 1990, hvorfor han tillige havde pligt til at sgrge for, at skibsfareren havde
mulighed for at opfylde sine sikkerhedsmaessige forpligtelser...”

Om Ole B. Hansen er det i preamisserne pas. 100 bl.a. anfert:

"Der er hverken i formuleringen af 88 23 — 27 i lov om skibes sikkerhed m.v. eller i forarbejderne
til disse bestemmel ser holdepunkter for, at de almindelige bestemmel ser om medvirken ikke finder
anvendelse.

Tiltalte Ole Hansen var Henrik Johansens neameste medarbejder og forestod indsagningen af
” Scandinavian Star”. Han ledede indretningen af dele af skibet (forretningerne) og tog stilling til
visse sikkerhedsspargsmal, bl.a. vedrarende ombordstigningskort...”

6.2.6. Skattemaessig vurdering af g erforholdet

| et forelgbigt svar pa spergsma nr. 343 — 351 fra Folketingets Retsudvalg i Folketingsaret 2002-2003
(alm. del —bilag 1235) oplyste skatteministeren faglgende vedrarende sagen om Scandinavian Star:

"Jeg har under hensyn til sagens karakter fundet det mest rigtigt, at der indledes en dialog med
rigsadvokaten for at sikre, a alle relevante forhold til brug for den skattemaessige vurdering
fremlaegges. Jeg har derfor bedt Told- og Skattestyrelsen om at foretage en gennemgang af de fo-
religgende oplysninger med henblik pa en forelaggelse for rigsadvokaten af de skattemaessige
problemstillinger, der métte vaare i sagen.”

Pa denne baggrund har Told- og Skattestyrelsen ved skrivelse af 5. maj 2004 hertil fremsendt et notat om
sagen. Notatet er ligeledes oversendt i fortrolig form til Folketingets Retsudvalg.

Told- og Skattestyrelsen har bl.a. i skrivelse af 5. maj 2004 hertil anfert felgende:

"Told- og Skattestyrelsen har nu afsluttet sin gennemgang og konkluderet, at overdragelsen af ski-
bet til K/S Scandinavian Star den 30. marts 1990 skattemaessigt ma anerkendes, jf. vedlagte notat
med bilag.

Styrelsens gennemgang har vagret tilrettelagt for at afklare, om skatteansadtel sen allerede pa grund
af skattemyndighedernes passivitet er foraddet, om der i modsat fald vil vaare grundlag for at gen-
optage skatteansadtelsen, og (hvilket med ovennaa/nte konklusion ikke laengere er aktuelt) om en
andret skatteanssdtelsei givet fald kan gennemfares.

Skibets ger er K/S Scandinavian Star, et kommanditselskab, som ikke er et selvstandigt skatte-

subjekt, dvs. at det skattemasssige resultat henfares til gerne af kommanditselskabet — i dette til-
fadde Superflex Shipping ApS.

31



Kommanditsel skabets forste regnskab omfatter perioden 1. januar til 31. marts 1990. Da gjerens
regnskabsar ligeledes udlgber den 31. marts 1990, skal det skattemasssige resultat for K/S Scandi-
navian Star sdledes medregnes hos Superflex Shipping ApS i dets selvangivelse for skattedret
1990/91. Selvangivelsesfristen er 29. juni 1990. Efter henstand med indsendelsen til 31. august
1990 er selvangivelsen indget til skatteforvaltningen den 23. oktober 1990.

Skattedret 1990/91 svarer til indkomstaret 1989. Indtil aandringen af skattestyrelsesloven ved amn-
dringslov nr. 410 af 2. juni 2003 var aandring af skatteansadtelser for indkomstar inden 1990 alene
betinget af, at det af sandringen afledede skattekrav ikke var foraddet efter de formueretlige forad-
delsesregler dvs. 1908-loven og Danske Lovs 20 ars regel, jf. Procesvejledningen G.3.2.3. Dog
kunne skensmaessige forhgjelser ikke ske senere end 3 & efter udlgbet af det pageddende ind-
komstar, jf. den dageddende § 15, stk. 5, i skattestyrelsesloven. Bortset fra de sidstnesvnte tilfadde
indtrédte der sdledes ikke foreddelse, i det omfang skattemyndighederne var i utilregnelig uviden-
hed om relevante faktiske omstaandigheder, jf. 1908-lovens § 3. Myndighedernes mulighed for at
genoptage skatteansaetel se kunne sdledes fortabes pa grund af passivitet.

Styrelsens farste undersagelser gik falgelig pd, om der ved skattemyndighedernes behandling af
sel skabets skatteansadtel se har vaaret oplysninger, der kunne s tvivl om rigtigheden af grundlaget
for selvangivelsen, og om en eventuel manglende opfalgning herpa inden udlgbet af 1908-lovens
5-arsfrist alerede af den grund ville medfere fored delse pa grund af myndighedernes passivitet.

Det er styrelsens vurdering, at skattemyndighederne i forbindelse med skatteansedtelsen har haft
adgang til de for vurdering af skibets overdragel se afgarende dokumenter, og at der hverken i disse
eller pd anden made har vagret oplysninger, som kunne sa tvivl om selvangivel sens rigtighed. For-
addelse pa grund af myndighedernes passivitet er falgelig ikke aktuelt.

En eventuel genoptagelse af skatteansadtelsen beror efter aandringen af skattestyrelsesloven ved
lov nr. 410 af 2. juni 2003 pa, om der med de nye oplysninger fra Mike Axdal og rigsadvokaten er
skabt en begrundet overbevisning om, at selskabet eller nogen pa dets vegne forsaglig eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget skatteansadtelsen pa et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5, der er den eneste relevante re-
gel, der i givet fald kan medfare forhgjelse pa nuvaarende tidspunkt. Efter overgangsreglerne i lov
nr. 410 af 2. juni 2003 gadder reglerne i skattestyrelseslovens 88 34 og 35 ubegramset bagud,
medmindre de tidligere gaddende fristregler métte stille den skattepligtige gunstigere. Da den nu-
gaddende regel i skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 5, i hgjere grad end suspensionsreglen i
1980-lovens § 3 beskytter den skattepligtige mod aendringer pa myndighedernes initiativ, vil det
korrekte retsgrundlag veere fristreglen i den gaddende skattestyrelseslovs § 35, stk. 1, nr. 5.

Styrelsens vurdering, hvorefter overdragelsen af skibet til K/S Scandinavian Star skattemaessigt ma
anerkendes, har i udkast vaaet forelagt Kammeradvokaten. Kammeradvokaten peger i den anled-
ning alene p3, at det ma anses for relevant for vurderingen, at der indhentes oplysninger om for-
sikringsforholdene, herunder de gkonomiske bevasgelser i forbindelse med ubetaling af forsik-
ringssummen. Kammeradvokaten mener ogs3, det er relevant at fa vished for, hvorledes belanin-
gen af skibet er gennemfart og afviklet. Styrelsen har som falge heraf foretaget yderligere under-
segelser til belysning af disse forhold, dog uden indhentelse af oplysninger.

Indhentelse af oplysninger rejser spargsmalet om anvendelse af skattekontrollovens befgjelser til
indhentning af oplysninger hos tredjemand.

Dette spargsmd ma som ovenfor beskrevet vurderes ud fra den nugeddende § 35 i
skattestyrelsesloven. Der er ikke ubegramset adgang til indhentning af oplysninger. Der skal vaae
et klart formal, og oplysningerne kan sdledes kun indhentes i forbindelse med en genoptagelse af
ligningen. | dette tilfadde vil der vaare tale om ekstraordinaa skatteansadtelse, da almindelige lig-
ningsfrister er overskredet.

32



Skattestyrelseslovens 8 35 er en udtgmmende opremsning af de forhold, der kan give anledning til
ekstraordinaar genoptagelse af skatteansadtelsen. Ingen af disse forhold ger sig gaeddende i nuvee
rende situation, sifremt det antages at der ikke er mistanke om strafbare forhold.

Hvis der er mistanke om et strafbart skattemaessigt forhold, giver skattestyrel seslovens § 35, stk. 1,
nr. 5, hjemmel til genoptagelse. Der vil da vaze tale om en strafferetlig efterforskning, hvor de
straffeprocessuelle regler skal anvendes. Det udel ukker samtidig anvendelse af skattekontrollovens
kontrolbefgjelser og oplysningsmidler, jf. Told- og Skattestyrelsens cirkulagre af 16.6.2000.

| neavaaende situation er vurderingen for det farste, at der ikke er grundlag for mistanke om straf-
bare skattemasssige forhold, for det andet er strafansvaret for eventuelle skattemaessige strafbare
forhold foraddede, da foraddelsesfristen for overtraadelser af bestemmelserne i skattekontrolloven
er 10 &r, og skatteansadtel sen vedrarer indkomstaret 1989.”

| det anfarte notat, der som naevnt er oversendt fortroligt til Folketingets Retsudvalg, har Told- og Skatte-
styrelsen konkluderet falgende vedrarende den skattemaessige vurdering af K/S Scandinavian Stars kab
af skibet:

"Det fremgar af Ligningsvejledningen (2004 E.A.3.1.1.), at indtasgter som hovedregel ska med-
regnes ved indtaagtsopgerelsen pa tidspunktet for den endelige retserhvervelse, dvs. pa det tids-
punkt, hvor belgbet tilkommer skatteyder som et retskrav. P4 samme made har skatteyderen fra-
dragsret/af skrivningsret vedrarende formuegodet, séfremt aktivet benyttes erhvervsmasssigt.

Ved overdragelse af formuegoder, er tidspunktet for aftalens indgdelse afgerende for
beskatningstidspunktet (henholdsvis fradragstidspunktet), fordi gjendomsretten overgdr til kaberen
ved aftalen.

| relation til den skatteretlige vurdering af gjerforholdet er det med andre ord inter partes forholdet,
der er afgerende.

Registreringen i et skibsregister har som hovedregel ingen betydning for inter partes forholdet,
men derimod forhold til tredjemand, kreditorer og aftaleerhververe (bilag 13 — uddrag Justitia
1981/6/s. 35). Registreringen svarer til tinglysning af fast gjendom, hvor det skatteretligt er dato
for slutseddel, der anses for retserhvervel sestidspunktet.

Det har derfor heller ingen betydning i skatteretlig henseende, om aandringer i gjerforholdet er re-
gistreret i skibsregisteret.

Senest ved underskriften pa aftalen " protocol of delivery and acceptance” den 30. marts 1990, kl.
17.20 London time ma der anses indgaet en endelig og bindende aftale mellem parterne om over-
dragelse af skibet, idet sadgerne leverer og keberne accepterer den fysiske besiddelse af og risiko
for skibet (ankommet til Frederikshavn samme dag).

De i aftalen tillede betingelser ma anses som saadvanlige (resolutive) og udskyder derfor ikke
tidspunktet for erhvervelsen, jf. LV 2004 E.A.3.1.2.

Den 30. august 1990 (efter forgaeves forsag 9. april 1990) bekradtes overdragelsen med registre-
ring i Bahamas Skibsregister af de amdrede gjerforhold pr. 5. april 1990 (bilag 10).

Der kan med skattemaessig virkning foretages afskrivninger pa skibe efter reglerne i den dagad-
dende afskrivningslovs afsnit 3. Det fremgar, at der kan afskrives pa et skib, nér skibet er anskaffet
og leveret til en igangvaarende virksomhed og er bestemt til at indga i virksomhedens drift og fea-
diggjort i et sddant omfang, at det kan indgdi driften.
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Betingelsen for at foretage afskrivninger ma ligeledes anses som opfyldt, jf. protocol of delivery
and acceptance indgaet den 30. marts 1990, kl. 17.20, jf. praksisi relation til den daged dende af-
skrivningslov.

Told- og Skattestyrelsen finder herefter, at overdragel sen skattemasssigt ma anerkendes.”

6.2.7. Andre oplysninger

Som det er anfart oven for, er der i anmodningerne om genoptagelse peget pa, at den danske direktar A
har spillet en rolle i forbindelse med salget af Scandinavian Star, ligesom den pagaddende i forbindelse
med salget af skibet til SeaEscape Cruises Ltd. var anfart som sdkaldt " managing owner”.

A har over for Politimesteren pa Frederiksberg den 29. december 2002 skriftligt oplyst falgende om
tidligere gjerforhold vedr@grende Scandinavian Star:

"1 1984 var jeg direktar for Scandinavian World Cruises/Sea Escape i Miami, hvilket var et 100 %
gjet DFDS selskab, og efter en vaesentlig nedskaaing af aktiviteterne, og en vaesentlig forbedring
af resultaterne, var vi i Miami interesseret i at ekspandere selskabet. Det var dog ikke i DFDS' in-
teresse, men man kunne klart se fordelen i at tilfgje flere aktiviteter, da det sa ville vaae lettere at
sadge sel skabet.

En amerikaner (N) og et af hans selskaber (Imperial Ocean Services) havde chartret Island Fiesta
(senere Scandinavian Star) fra Stena Line og var interesseret i at fa skibet under drift af SeaEscape.
En aftale blev indgaet mellem adskillige parter, hvor dette skib under navnet Scandinavian Star
blev en del af SeaEscape fladen, men blev opereret i et eget selskab, hvor DFDS ikke var medgjer.
I denne forbindel se genforhandlede jeg charter kontrakten med Stena Line, med bl.a. en option til
at kebe skibet nar som helst til en konstant faldende pris.

Den 1. juli 1985 sedger DFDS 72 % af sine SeaEscape aktiviteter til tre firmaer med 24 % til hver,
og DFDS fortsadter som sterste aktionaa med 28 % gjerandel, og jeg fortsadter som direkter. De
tre andre aktionagrer gnsker en fortsat ekspansion af SeaEscape aktiviteterne, og skibene Scandina-
vian Sky bliver kabt i 1985 og Scandinavian Saga bliver overtaget pa charter fra et Stena selskab i
1987.

| 1987 sadger DFDS yderligere 24 % af aktierne til de evrige tre aktionagrer, og pa et senere tids-
punkt sedges de sidste 4 %....”

Om salget af Scandinavian Star har A oplyst:

"1 1989 beslutter SeaEscape at andre fladen til skibe, der er mere anvendelige til éndags kryds-
togter, som er det produkt man markedsfegrer. Man har derfor ikke brug for skibe med bilkapacitet,
men rene passagerskibe. Det beduttes derfor at sedge faargen Scandinavian Star og faargen Scandi-
navian Sky.

Efter at jeg opsiger min stilling med udgangen af 1987, og i 1988 danner selskaberne, der bliver
International Shipping Partners, bliver jeg af SeaEscape’s gjere bedt om at fortsadte som konsulent
og bestyrelsesmediem i SeaEscape (dog uden stemmeret).

I min funktion af konsulent, og da jeg har sterst viden om skibssalg, bliver jeg bedt om at formidle

salget af Scandinavian Star. Da jeg far et fast manedligt honorar af SeaEscape far jeg ingen hono-
rar eller kommission i forbindelse med salg af Scandinavian Star eller de gvrige skibe.
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Skibet sates til salg gennem de normale skibsmagglerfirmaer over hele verden, der er beskadtiget
med salg af passagerskibe. Markedet pa dette tidspunkt er ganske hgjt for faarger, idet der er en
vaesentlig efterspargsel.

Jeg er desvaare ikke i besiddelse af arkiverne vedrgrende salgsforhandlingerne, idet disse var i
SeaEscape, og SeaEscape gik fallit i 1993. Derimod har jeg mine kalendere med sparsomme op-
tegnelser og min hukommelse, der desvaare nu 12 — 13 &r efter ikke er perfekt.

Jeg kan dog sige, at vi havde fire forhandlinger med salg af skibet, og at disse forhandlinger fore-
gik i november-december 1988 og januar 1989. Det var til et polsk selskab (Polish Baltic Line) der
forhandlede kab, og de havde en starre delegation (5 — 6 personer) der inspicerede skibet i Florida
i dagene 4 — 6 december 1989. Fra mine optegnelser kan jeg se, at vi modtog og afgav tilbud i hele
december, og det sidste bud vi fik (ifelge mine notater) var den 26. december 1989. Et andet sel-
skab var det tunesiske statsrederi Cotunav, og jeg kan ogsa her se, at der var forhandlinger bade i
november og december 1989. Cotunav inspicerede ligeledes skibet, men jeg har ingen optegnel ser,
for hvilke dage dette foregik. Herudover var der et grassk selskab der forhandlede, men jeg mener
ikke de inspicerede skibet.

Som fjerde selskab var der VR-Dano. Jeg mener, at det selskab var det sidste i raskken af interesse-
rede kagbere. Her forhandlede jeg med en F, der var maggler for VR-Dano. Jeg kendte ikke noget til
selskabet og havde aldrig hert om eller medt Henrik Johansen. I1fglge mine notater var det forste
made med VR-Dano den 8. januar 1989 pa deres kontorer i Kabenhavn. Ifglge mine notater var
mgadet med F, men det er tamkeligt, at Henrik Johansen har vaget tilstede, og i s fald var det
farste gang, jeg traf ham.

Alle forhandlinger foregik i prislegjet 18 — 22 millioner US Dollars, hvilket var markedsprisen for
skibet pa det tidspunkt. Skibet blev som bekendt solgt for $ 21,7 millioner baseret pa et delvis sad-
ger finansieret salg, og SeaEscape udnyttede sin kabeoption fra Stenapaca. $ 10-11 millioner.

Den forholdsvis store forskel i pris fremkommer ved, at SeaEscape havde forhandlet charteren pa
et tidspunkt, hvor prisniveauet var lavere, man havde haft skibet pacharter i en periode, og dermed
" betalt skibet ned”, og herudover var skibet blevet vassentligt opgraderet af SeaEscape.”

Bade stettegruppen og Mike Axdal har givet udtryk for, at den danske direktgr A var mere engageret i
salget af Scandinavian Star, end han har ansket at oplyse, og at han muligvis har haft gkonomisk
interesse i salget som direkter i SeaEscape Cruises Ltd. Det er endvidere anfert, at han ved salget af
skibet til SeaEscape Cruises Ltd. blev udpeget som ”managing owner” af selskabets advokat i London.

| forbindelse med, at Danmarks Radio i april 2000 planlagde at vise en udsendelse ” Géden Scandinavian
Star”, nedlagde A under en fogedsag den 17. april 2000 pastand om, at det blev forbudt Danmarks Radio
at vise udsendelsen i den form, den forela pa dette tidspunkt. Under fogedsagen, der blev behandlet ved
Fogedretten i Gladsaxe, blev dele af udsendelsen forevist, og bl.a. A afgav forklaring. Han afgav
imidlertid forklaring uden at blive palagt sandhedspligt, fordi han ifglge TV-udsendelsen kunne risikere
at blive sigtet for et strafbart forhold.

A forklarede bl.a., at han ikke gjer SeaEscape. Han forklarede endvidere, at han oprindelig var ansat hos
DFDS, der i 1985 solgte 72 % af deres engagementer pa Bahamas. | 1989 havde han ikke madt Henrik
Johansen, og de havde ikke lagt nogen " skatteplaner”. Han har ikke aftalt transaktioner med Henrik
Johansen, og han nagytede at have vaaet kompagnon med ham. A forklarede herudover, at han siden
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salget af Scandinavian Star har formidlet 80 — 90 skibshandler med mange forskellige rederier, ligesom
han benagytede, at der var tale om papirhandler. A forklarede endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. ikke
havde haft dispositionsret til skibet siden den 30. marts 1990.

Om sinrollei forhold til Scandinavian Star forklarede han, at han ikke var disponerende reder (managing
owner) over Scandinavian Star i 1990. Han forklarede, at han siden 1995 havde vaaet "teknisk mana
ger’.

Det fremgar af International Shipping Partners hjemmeside, at selskabet bl.a. varetager driften og admi-
nistrationen af skibe pa vegne af gerne, og at selskabet i en periode har varetaget bl.a. administrationen
af skibet Regal Voyager, som er det tidligere Scandinavian Star.

Under fogedsagen afgav advokat B endvidere forklaring under vidneansvar. Han forklarede falgende:

"..han (B) repraesenterede kgberen, K/S Scandinavian Star. A reprassenterede SeaEscape i
forhandlingerne. SeaEscape havde en kortvarig rolle indtil viderelevering, fordi de havde en
kabsoption. Baggrunden for, at A’s navn blev registreret i Bahamas var formentlig landets krav
om, at der skulle veae en "kontaktperson”, som ogsa kunne have veget en advokat, der ikke
dermed patog sig et rederansvar. Skibet var ikke i drift i SeaEscapes gertid. Af hensyn til
misligholdelsesbefgjelser, lod SeaEscape ikke kgberen registrere, far betalingsforpligtelsen var
opfyldt. A havde ingen reel rederrolle og havde ingen dispositionsadgang. Vidnet oversadter
begrebet " managing owner” til " bestyrende reder”.”

Om A’srolle har hani gvrigti sin skrivelse af 29. december 2002 oplyst fglgende over for Politimesteren
pa Frederiksberg:

”Som det sikkert er bekendt fra fogedsagen og pressen, var jeg formidler af salget af Scandinavian
Star fra SeaEscape til det af Henrik Johansen kontrollerede kaber sel skab.

Jeg er oprindeligt uddannet i DFDS og blev af DFDS sendt til Miami for at medvirke til nedlasg-
gelsen eller salget af det 100 % ejede datterselskab Scandinavian World Cruises med tilhgrende
selskaber. Det var disse aktiviteter, der senere blev SeaEscape, og jeg fortsatte som direkter for de
selskaber indtil udgangen af 1987.

Jeg har aldrig direkte eller indirekte haft nogen ejerandel i nogle af disse selskaber eller i Scandi-
navian Star. Det vagre sig far, patidspunktet for branden, eller efter branden.

Derfor har jeg ingen gkonomiske interesser i sagen, og da jeg pa ingen made var involveret i drif-
ten af skibet eller selskaberne omkring skibet, har jeg heller ingen rolle i forbindelse med ansvars-
forholdet...”

| forbindel se med fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner og Gregnborg et responsum om reder-
begrebet ifalge dansk ret, hvori det bl.a. konkluderes, at et skibsregisters udvisende ikke er afgarende for
spergsmalet om, hvem der er reder, samt at rederen er den, som faktisk disponerer over skibet og tragffer
beslutningerne vedrgrende skibet.
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Der foreligger i sagen endvidere en telefax af 11. april 2000 fra advokat C hos advokatfirmaet Holman
Fenwick & Willan til A, hvori advokat C redeger for ejerskabet til Scandinavian Star og forstaelsen af
begrebet " managing owner” (designated owner) i forhold til skibslovgivningen pa Bahamas.

C anfarer bl.a.:

”...K/S Scandinavian Star were not in a position to complete the payment and documentation in
respect of the Vessel on Friday 6™ April and on that date an agreement was entered into with them,
acting through Reumert & Partners, extending the time for completion of the documentation until
Monday 9™ April 1990. The fire of course occurred on the 7" April and having occurred, the Ba-
hamian Registrer of Shipstook the view that as they were unclear whether the Vessel was so badly
damaged that it would have to be struck off the Ships Register, they were unwilling to complete
the registration of the transfer of the Vessel on Monday 9™ April.

Summary

"In the case of the Scancinavian Star, from registration of SeaEscape as Owner of the Vessel on
the 30th March 1990 until and after the fire the position was as follows:

1. The registrered owner of the Vessel was SeaEscape (i.e. SeaEscape Cruises Limited) a company
incorporated in the Bahamas and which at the time carried out substantial business operating a
number of Vessels. SeaEscape had parted with possession of the Vessel to K/S Scandinavian Star
under the terms of the Memorandum of Agreement as subsequently varied, and accordingly held
the formal or legal title to the Vessel as security for the obligations of K/S Scandinavian Star, and
on the basis that if these were not complied with, then the beneficia ownership of the Vessel
would revert to SeaEscape.

2.You (A) at that time were paid by and a consultant to SeaEscape and had been designated by
SeaEscape, the registered owner of the Vessel, as the designated manager, i.e. the person to whom
the Bahamas Maritime Authority could refer in respect of any queries relating to the Vessel.

3.K/S Scandinavian Star had physical possession of the Vessel, and under the MOA
(Memorandum of Agreement), subsequently amended, the right to have title, i.e. formal registra-
tion of ownership of the Vessel transferred to them upon satisfaction of certain documentary re-
quirements. In effect, they were the “beneficial owners’ of the Vessel. “

Til brug for fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner og Granborg endvidere et notat om begrebet
"managing owner”. | notatet anfares bl.a. falgende:

"Begrebet "managing owner” er ikke direkte anvendeligt i dansk ret, men i henhold til den baha-
mianske sglov, hvoraf jeg har modtaget uddrag, er " managing owner” en person, der er " entrusted
by or on behalf of the owner”, hvor owner henviser til the registred owner. "Managing owner” er
atsa pr. definition ikke "registred owner”.

Ved kendelse af 17. april 2000 bestemte Fogedretten i Gladsaxe, at Danmarks Radio ikke matte vise ud-
sendelsen " Gaden Scandinavian Star”, ligesom det blev forbudt Danmarks Radio i udsendelser eller pa
anden made at betegne A som "ansvarlig eller disponerende reder” i relation til det skibsfartgj, som i
1990 var kendt som Scandinavian Star.

| fogedrettens begrundelse for kendelsen er bl.a. falgende anfert:
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”| udsendelsen "Géaden Scandinavian Star”, som rekvisitus, Danmarks Radio, har programsat til
udsendelse mandag den 17. april 2000 kiI. 20.05 bibringes seerne efter fogedrettens opfattelse det
indtryk, at rekvirenten, A, var en af de ansvarlige for skibskatastrofen, hvor 158 mennesker
omkom.

Pa baggrund af det fremlagte materiale og de afgivne forklaringer, findes det betaankeligt at laagge
til grund, at dette har vaaet tilfaddet.

Fogedretten finder herefter, at rekvirenten har sandsynliggjort, at forevisningen af udsendelsen vil
vaae agekramkende og dermed stride mod hans ret...”

Pa baggrund af en udsendelse den 9. april 2000 bragt i Danmarks Radio klagede A til Pressenaa/net bl.a.
over tilsidesadtelse af god presseskik.

| nsavnets kendelse er bl.a. fglgende anfart:

"1 indslaget forekommer bl.a. udsagn om, at "de to [Henrik Johansen og A] udtamkte en plan, der
skulle redde Henrik Johansens penge fra det danske skattevassen”, og at " Den ansvarlige reder er
A, som ogsa var ansvarlig reder, da skibet braandte for 10 ar siden”.

Danmarks Radio har ikke sandsynliggjort, at A deltog i planlaggningen af en skattetransaktion, og
Danmarks Radios udsagn om, at A var ansvarlig reder for " Scandinavian Star” er ikke korrekt.
Danmarks Radio har uden at have forngdent grundlag derfor bibragt seerne det indtryk, at A bagrer
et vassentligt ansvar for katastrofen pa” Scandinavian Star”.

Naavnet finder, at Danmarks Radio herved groft har tilsidesat god presseskik. Det aandrer ikke ved
den vurdering, at A i et interview i forbindelse med en opfalgende tv-udsendelse den 28. juni 2000
har haft lejlighed til at redegare for sine synspunkter, og det aandrer heller ikke ved den vurdering,
at der i tiden fra 1997 og frem til indslaget i Danmarks Radio den 9. april 2000 have vagret visse
spredte udsagn i den trykte presse, som var palinie med udsagnenei indslaget.

Naavnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Danmarks Radio.”

6.2.8. Vurdering af oplysninger ne vedr grende gjerforhold

| forbindelse med efterforskningen af branden pa Scandinavian Star fik de danske myndigheder som
naevnt tidligere til opgave at efterforske skibets ger- og forsikringsforhold samt dets almindelige sadyg-
tighed og overensstemmel se med den saretlige lovgivning.

Den strafferetlige vurdering af sagen her i landet skete i forhold til ansvarsreglerne i lov om skibes sik-
kerhed. Efter lovens § 24 skal skibsfareren sgrge for, at skibet er i sikkerhedsmaessigt forsvarlig stand, og
at arbejdet om bord tilrettelasgges sdledes, at det kan udferes sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Pa denne
baggrund blev skibets kaptajn Hugo Larsen damt for overtraedelse af lov om skibes sikkerhed.

Efter lovens § 23 skal rederen sarge for, at fgl og mangler, som han bliver bekendt med, udbedres og

skal pase, at skibet gennemgar de lovpligtige syn og er forsynet med gyldige certifikater. Rederen skal
tillige sikre, at skibsfareren har mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahviler ham.

38



Loven indeholder ingen definition af en reder. | forarbejderne til lov om skibes sikkerhed er f@glgende an-
fart herom:

" Fordaget indeholder ingen definition af en reder. Ved bestemmelsen af, hvem der ma betragtes
som reder, mader i farste raskke lagges vaagt pa gjerforholdet, men der vil kunne taankes en rackke
situationer, som ikke pa forhand vil kunne afgremses, hvor ogsd andre forhold sdsom
dispositionsretten over skibet vil fa betydning. Sdledes vil en korresponderende reder samt en
bare-boat charterer, der selv ansadter mandskabet, under visse omstamdigheder kunne betragtes
som reder.”

Den danske del af efterforskningen drejede sig pa denne baggrund om, hvem der som reder efter reglerne
i lov om skibes sikkerhed kunne antages at veare ansvarlig for skibets tilstand. | den forbindelse var det i
forste rackke af betydning at fa fastlagt, hvem der rent faktisk havde dispositionsretten over skibet og
dermed efter lov om skibes sikkerhed ansvaret som reder.

| S og Handelsrettens og Hgjesterets dom i sagen lasgges det til grund, at Henrik Johansen og Ole B.
Hansen havde indkabt og havde den faktiske réden over skibet, men dommene gar ikke ind i en neamere
civilretlig vurdering af, hvem der efter det oplyste om registreringsforholdene vedrgrende skibet skulle
anses som juridisk gjer.

En rakke af de oplysninger, som jeg har gennemgaet ovenfor under afsnit 6.2.2. — 6.2.7., forela som
naevnt allerede pa det tidspunkt, hvor straffesagen mod Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen
blev behandlet. Y derligere en ragkke oplysninger er modtaget i forbindelse med behandlingen af de tidli-
gere anmodninger om genoptagelse. Endelig har jeg i forbindelse med behandlingen af nsarvaaende an-
modninger om genoptagel se modtaget yderligere oplysninger.

Det ma antages, at den vurdering vedrgrende ejerforholdet, som kommer til udtryk i
Granskningsudval gets rapport pas. 87, formentlig ogsa har vaaet den opfattelse, som blev lagt til grund
ved afgerelsen af, hvem tiltalen skulle rettes mod.

Granskningsudvalget har sdledes pa s. 87 anfart fglgende (dansk oversadtelse):

"Mellem sadgeren, SeaEscape, og kgberen, VR DaNo-gruppen v/K/S Scandinavian Star, var situ-
ationen, at skibet rent faktisk var overtaget, men at det ikke var fuldt betalt. Overdragelsen var ikke
registreret, og SeaEscape havde en form for salgspant.”

Pa baggrund af min fornyede undersggelse er det min opfattelse, at der er en lang raskke oplysninger i
sagen, der peger pd, at ejeren af Scandinavian Star pa brandtidspunktet var K/S Scandinavian Star,
selvom gjerskiftet pa brandtidspunktet ikke var registreret. Jeg har ikke derved taget endelig tilling til,
om det ved en naamere civilretlig vurdering kan fastslas, at K/S Scandinavian Star var juridisk gjer af
skibet. Uanset, at der er visse uafklarede spergsma vedrarende salgsaftaler mv., kan det ikke under hen-
visning til disse uafklarede spargsmal fastslas, at der er personer, som har gnsket at slere gjerforholdene,
0g at dette er sket som led i planlaggningen af et strafbart forhold.

39



Det er endvidere min opfattelse, at det nagppe i dag er muligt ved fornyet efterforskning at fremskaffe
yderligere oplysninger til belysning af ejerforholdene. Det bar i den forbindelse erindres, at gjerforholdet
pa brandtidspunktet heller ikke i sig selv er af afgarende betydning for vurderingen af, om personer har
gjort sig skyldigei overtraadel se af straffelovens § 180.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder jeg, at det kan lasgges til grund, at selskabet DaNo-
Linjen, som var et selskab tilhgrende M, oprindelig drev ruten Frederikshavn — Odlo, og at dette selskab
gjede skibet Holger Danske, som blev anvendt pa ruten. Skibet Holger Danske blev solgt i efterdret 1989
og til erstatning herfor, mens Henrik Johansens selskab arbejdede pa at finde og kebe et starre skib, blev
skibet Sardinia Nova chartret til ruten indtil den 1. april 1990. Ifglge forklaringerne fra udlejerne kunne
charteraftalen ikke forlaanges udover dette tidspunkt. Nogenlunde samtidig med indgaelse af
charteraftalen vedrgrende Sardinia Nova blev der mellem M og Henrik Johansen-gruppen etableret et nyt
selskab DaNo Ferry A/S, som blev get af VR DaNo ApS.

For Henrik Johansen var det F, som gennem internationale skibsmagglere fik til opgave at finde et nyt
skib til ruten.

For sa vidt angar Scandinavian Star kan det efter min opfattelse lagges til grund, at Scandinavian Star,
som sgjlede under Bahama-flag ved arsskiftet 1989/1990, var gjet af Stena Cargo Line Ltd., der havde
vaget registreret gjer siden arsskiftet 1983-1984.

Jeg finder ogs3, at det kan laggges til grund, at Stena Cargo Line Ltd. havde chartret skibet ud til selska-
bet Stena Cruise Line AB, og at dette selskab i 1985 viderechartrede skibet til SeaEscape Cruises Ltd.,
der var registreret pa Bahamas.

For savidt angar SeaEscape Cruises Ltd. var dette selskab oprindeligt ejet af DFDS, der dog efterhanden
ad flere omgange havde solgt selskabet til amerikanske ejere, sdledes at DFDS pa brandtidspunktet for-
mentlig ikke laangere gjede nogen del heraf eller i hvert fald kun gjede en meget lille del af SeaEscape
Cruises Ltd.

Jeg finder intet grundlag for at tilsidessette oplysningerne om, at sdvel Stena Cruise Line AB som
SeaEscape Cruises Ltd. havde en option pa at kunne kabe skibet af Stena Cargo Line Ltd. for 10,3 mio.
USD med fradrag af den betalte leje, som udgjorde omkring 5.750 dollars pr. dag.

Ved en kontrakt indgdet den 23. januar 1990 - den sdkaldte "Memorandum of Agreement” - solgte
SeaEscape Cruises Ltd. skibet for 21,7 mio. USD til VR DaNo ApS, som gennem en rakke sel skabskon-
struktioner reelt blev domineret af Henrik Johansen og hans familie. Pa tidspunktet, da denne kontrakt
blev indgaet, gjede SeaEscape Cruises Ltd. ikke skibet, og kontrakten er derfor indgdet pa grundlag af
den kabsoption, som SeaEscape Cruises Ltd. havde i forhold til Stena Cargo Line Ltd. Om forholdet
mellem kabs- og salgsprisen henvises til afsnit 6.3.
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Ud af kabesummen skulle 2,5 mio. USD betales kontant inden den 16. februar 1990, mens der for resten
af kabesummen skulle stilles sikkerhed i skibet og i andre aktiver, som Henrik Johansen egjede. Ifalge
aftalen kunne kgberen indsadte en anden kgber i sit sted.

Det fremgér af sagen, at der opstod problemer med berigtigel sen af kabesummen, og at den kontante del
af kebesummen ikke blev betalt inden den 16. februar 1990. Der foreligger herefter oplysninger om, at
Henrik Johansen fik en ny frist til den 23. februar 1990. Jeg har ikke grundlag for at tilsidesadte oplys-
ningerne i sagen om, at den kontante del af kebesummen herefter blev betalt.

Der opstod ligeledes problemer med den evrige del af kebesummen, sdledes at handlen ikke blev regi-
streret inden det planlagte overtagel sestidspunkt, der var fastlagt til slutningen af marts 1990.

Scandinavian Star blev imidlertid i marts 1990 sgjlet fra Miami, Florida, til Cuxhaven i Tyskland, hvortil
det ankom omkring den 23. marts 1990. Montering af butiksomradet pa skibet blev pabegyndt den 29.
marts 1990.

Jeg finder endvidere, at det kan layges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. den 30. marts 1990 pa
grundlag af kabsoptionen fra Stena Cargo Line Ltd. erhvervede Scandinavian Star for 10,5 mio. dollars
med fradrag af den betalte Igje, hvilket indebar en nettobetaling pa omkring 5 mio. USD. Samme dag,
som salget fra Stena Cargo Line Ltd. fandt sted, blev SeaEscape Cruises Ltd. indfert som ger i Bahamas
Skibsregister. Til brug ved registreringen var der udarbejdet et dokument bensavnt ”Bill of Sale (Body
Corporate)”, ifelge hvilken Stena Cargo Line Limited solgte Scandinavian Star til SeaEscape Cruises
Ltd. Dokumentet blev stemplet af skibsregisteret.

Det ligger endvidere fast, at skibet den 30. marts 1990 fysisk blev overtaget af kagberen, dvs. K/S Scandi-
navian Star, der var indtradt som kaber i stedet for VR DaNo ApS. Der foreligger sdledesen Protocol of
Delivery and Acceptance af 30. marts 1990, der blev forsynet med underskrifter fra to engelske advoka-
ter, der repraesenterede henholdsvis sedger og kaber. | skibets logbog er anfert, at skibet blev overtaget af
VR DaNo den 30. marts 1990 kl. 18.20, hvilket tidspunkt ligger efter indgaelse af aftalen om salg mel-
lem Stena Cargo Line Ltd. og SeaEscape Cruises Ltd.

Efter denne protokol om levering og accept skulle SeaEscape Cruises Ltd. imidlertid sta som registreret
gjer i Bahamas Skibsregister, indtil kebesummen var berigtiget, eller der var stillet sikkerhed herfor,
hvilket skulle ske inden den 6. april 1990.

Henrik Johansen havde pa VR DaNo ApS's vegne i henhold til salgsaftalen udpeget K/S Scandinavian
Star som kaber af skibet. | kommanditsel skabet K/S Scandinavian Star var to andre selskaber tilknyttet
Henrik Johansen indsat som henholdsvis kommanditist og komplementar.

Det er af Henrik Johansen forklaret, at det var hensigten, at K/S Scandinavian Star skulle registreres som
ger af skibet, men indtil kebesummen var betalt, skulle SeaEscape Cruises Ltd. if@lge den naevnte proto-
kol om levering og accept have salgspant i skibet og dettes forsikringssum. Endvidere var der en be-
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stemmelse om, at skibet skulle ga tilbage til sedgeren, hvis kabesummen ikke var berigtiget senest den 6.
april 1990. Jeg har ikke oplysninger, der giver grundlag for at tilsidesadte den forklaring.

Med henblik pa at kunne ansagte udenlandsk personale chartrede K/S Scandinavian Star ved et sdkaldt
bare-boat certeparti af 1. marts 1990 (dvs. skibet uden besagning), skibet til Project Shipping ApS, som
var registreret i Monroviai Liberia. Dette selskab var ligeledes en del af sel skabskonstruktionen omkring
Henrik Johansen, og Project Shipping ApS havde herefter ved et sakaldt tids-certeparti (skibet med be-
sagtning) viderechartret skibet til VR DaNo ApS. Det var sdledes gennem selskabet VR DaNo ApS, at
Scandinavian Star den 1. april 1990 blev sat i drift pa ruten Frederikshavn-Oslo.

Baggrunden for denne konstruktion var, at kaberen, dvs. reelt Henrik Johansen, af skattemaessige grunde
gnskede en dansk gjer af skibet, men selskabet Project Shipping Ltd., Monrovia, blev indskudt for at man
kunne fa en sdkaldt ITF-overenskomst (International Transport Federation-overenskomst) vedrgrende
skibets besagning, hvilket var ngdvendigt, for at man kunne ansadte udenlandsk personale, hvilket igen
var ngdvendigt af rentabilitetsgrunde.

Da skibet blev sat i drift den 1. april 1990, var registreringen af gjerskiftet til Scandinavian Star endnu
ikke gennemfart. Det blev under sagen forklaret, at finansieringsdokumenterne ikke var klar fredag den
6. april 1990, og at datoen for betaling og registrering af overdragel sen herefter blev udskudt til mandag
den 9. april 1990. Det er endvidere blevet forklaret, at Bahamas Skibsregister ikke, da parterne den 9.
april 1990 efter branden rettede henvendelse om registrering af gerskiftet, ville gennemfare registrerin-
gen, fordi det pa dette tidspunkt var uklart, om skibet overhovedet kunne registreres.

Det kan herefter lagyges til grund, at registreringen af kabet skete den 30. august 1990, og der foreligger
dokumenter, som viser, at denne registrering blev gennemfert, sdledes at den havde virkning fra den 5.
april 1990. Til brug ved registreringen blev der udarbejdet et dokument, der betegnes Bill of Sale (Body
Corporate), ifelge hvilket en notar pad Bahamas den 5. april 1990 bekrafter, at SeaEscape Cruises Ltd.,
Miami har overdraget samtlige ”shares’ i skibet ” Scandinavian Star” til K/S Scandinavian Star.

Uanset at der er en rakke uafklarede spergsmal vedrarende salget af Scandinavian Star, er det pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at salget af Scandinavian Star mellem SeaEscape
Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til forma at indszdte et nyt skib pa
faageruten mellem Frederikshavn-Odlo, og jeg er endvidere mest tilbgjelig til at antage, at K/S Scandi-
navian Star pa tidspunktet for branden var gjer af skibet.

Jeg har i den forbindelse navnlig lagt veegt pd, at der gennem nogen tid havde veaet sejlads pa ruten
mellem Frederikshavn — Oslo, at der manglede et skib pa ruten fra den 1. april 1990, fordi lejeaftalen
vedrgrende det tidligere skib Sardinia Nova ikke kunne forlaanges, og at skibet fysisk blev overdraget til
K/S Scandinavian Star, som faktisk indsatte skibet i sgjlads mellem Frederikshavn og Oslo. Jeg har end-
videre lagt veegt pa, at de foreliggende dokumenter stetter denne opfattel se.
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Det er heller ikke hverken fra Henrik Johansen eller Ole B. Hansen under sagen gjort geddende, at
handlen med Scandinavian Star ikke var en reel handel. Det er alene anfart, at ansvaret burde vaare gjort
gaddende over for selskabet VR DaNo ApS, som forestod driften af skibet.

Jeg kan endvidere henvise til, at det er Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at overdragelsen skattemaes-
sigt ma anerkendes.

Jeg finder ikke, at de foreliggende oplysninger giver grundlag for at tilsidesadte den oprindelige vurde-
ring af ansvarsforholdet, hvorefter Henrik Johansen pa brandtidspunktet var den ansvarlige reder, som
sammen med direktaren Ole B. Hansen havde dispositionsretten over skibet og i den forbindelse havde
mulighed for at udsadte indsadtelsen af skibet under hensyn til, at skibet ikke var klar til at sgjle den 1.
april 1990.

For sa vidt angar spergsmalet om registrering i Bahamas skibsregister bemaakes, at det under hele sa-
gens behandling har veaet klart, at der ikke pa brandtidspunktet var sket en registrering af det aandrede
gierforhold i registeret. VVedrarende dette spegrgsmal henvises endvidere til afsnit 7.

Da det civilretlige gjerforhold i farste raskke har betydning mellem parterne, herunder i forhold til even-
tuelle erstatningskrav, finder jeg ikke grundlag for at iveaksadte fornyet efterforskning alene med hen-
blik pa at sege gjerforholdene yderligere klarlagt.

De mange spargsmal, som navnlig Mike Axdal har rejst i forbindelse med sine henvendelser hertil og til
statsadvokaten, og som i et vist omfang er gengivet neden for under afsnit 7, giver ikke anledning til en
aandret vurdering.

Jeg finder endvidere anledning til at understrege, at selv om det métte kunne laggges til grund, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer pa brandtidspunktet, og at der sdledes oprindeligt ikke er givet
korrekte oplysninger om gjerforholdene, skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at
SeaEscape Cruises Ltd. eller personer hos dette selskab har staet bag branden pa skibet, herunder at per-
soner hos SeaEscape Cruises Ltd. har faet personer ombord pa skibet til at pasate branden.

For sa vidt angdr A bemaakes, at jeg intet grundlag har for at mistaanke ham for et strafbart forhold i
forbindelse med branden pa Scandinavian Star. Der er heller ikke grundlag for at antage, at han skulle
have opndet en gkonomisk fordel af branden. Den omstemdighed, at han af SeaEscape Cruises Ltd. i
forbindel se med dette selskabs registrering af sit gjerskab i skibsregisteret den 30. marts 1990 blev anfart
som "managing owner”, giver mig ikke anledning til at foretage yderligere undersggel ser, idet der ikke er
grundlag for at tillaaggge funktionen, som "managing owner” den betydning, som anfgres i an-
modningerne om genoptagelse. Det er saledes ogsa min opfattelse, at en " managing owner” adskiller sig
fraen "registred owner”, og at "managing owner” maforstas sdledes, at det selskab eller den person, som
er udpeget som " managing owner”, driver og administrerer et skib pa vegne af geren, men at den pagad-
dende ikke som falge heraf kan anses som reder eller gjer.



Jeg har i gvrigt ikke fundet, at der foreligger oplysninger, som peger pa, at A skulle have veget ger af
SeaEscape Cruises Ltd. - heller ikke pa brandtidspunktet.

6.3. Salgsprisen for skibet og skibetsforsikringsforhold

6.3.1. Indledning

Det er i anmodningerne om genoptagelse gjort gaddende, at udbetaling af forsikringssummen pa skibet
var et motiv til brandstiftelsen. Det er i den forbindelse anfart, at der er en sammenhaang mellem gjer- og
forsikringsforholdene. Som det fremgdr under afsnit 6.2., er det i anmodningerne om genoptagelse an-
fart, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer pa brandtidspunktet. Dette bestyrkes ifglge anmodnin-
gerne af forsikringsforholdene, idet SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret i de forsikringer, der blev
tegnet vedrgrende skibet, sdedes at forsikringssummen pa 24 mio. USD ville blive udbetalt til
SeaEscape Cruises Ltd., der havde en darlig ekonomi, og som derfor havde behov for
forsikringssummen.

Det er endvidere blevet pdpeget, at det er mistaankeligt, at K/S Scandinavian Stars pris for kebet af Scan-
dinavian Star var betydelig hgjere end den pris, som SeaEscape Cruises Ltd. betalte Stena Cargo Line
Ltd., selv om k@b og salg skete samme dag den 30. marts 1990. Det er endvidere anfert, at forsikrings-
summen var fastsat kunstigt hgjt.

6.3.2. Dokumenter og andre oplysninger vedr grende for sikringsforhold

Det fremgar af sagen, at advokat O, der under seforklaringen repraesenterede Assuranceforeningen
Skuld, den 11. april 1990 oplyste, at der af rederiet K/S Scandinavian Star var tegnet ssdvanemasssig
forsikring pa normale policevilkdr. Den sdkaldte Pl-forsikring (ansvarsforsikringen) var tegnet i
Assuranceforeningen Skuld, mens krigs- og kaskoforsikringen var tegnet i forsikringsselskabet Fjerde
Se. Forsikringsdagkningen var ifalge det oplystei kraft pa ulykkestidspunktet.

Om forsikringerne fremgér det i gvrigt af sagen, at Assuranceforeningen Skuld den 28. marts 1990 i en
skrivelse til Amagerbro Assurance Agentur A/S bekradftede indmeldelse i assuranceforeningen for sa
vidt angdr Scandinavian Star. Som forsikringstager er anfart Shipping Project Ltd. i London. Det haanger
sammen med, at Shipping Project Ltd. - som naamere beskrevet ovenfor i pkt. 6.2.3. - havde indgaet en
lgjeaftale med K/S Scandinavian Star. Forsikringen er tegnet fra forsikringstagerens overtagel se af skibet
og indtil den 20. februar 1991.

Den 30. marts 1990 udstedte Assuranceforeningen Skuld en police, hvoraf det fremgar, at Shipping Pro-
ject Ltd. som ejer var blevet medlem af assuranceforeningen for sa vidt angdr Scandinavian Star, og at
forsikringen var effektiv fra den 30. marts 1990.

Ved skrivelse af 30. marts 1990 til advokat B bekradtede Assuranceforeningen Skuld, at K/S
Scandinavian Star som registrerede egere er forsikret sammen med Shipping Project Ltd. Skuld



bekradtede endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. som sadgere vil vaare medforsikrede fra levering indtil
egentlig registrering har fundet sted, hvilke forventedes at ske i dutningen af den fglgende uge, dvs. i den
farste uge af april.

Ved en skrivelse af 11. april 1990 til SeaEscape Cruises Ltd. bekradtede Skuld, at SeaEscape Cruises
Ltd. var medforsikret fraleveringstidspunktet og indtil registrering fandt sted.

| en skrivelse af 20. april 1990 til advokatfirmaet Gorrissen og Federspiel oplyste Assuranceforeningen
Skuld om forlgbet af forsikringstegningen:

”"Den 23. marts 1990 afgiver vi et tilbud, og den 28. marts 1990 bekradter vi indmeldelse af skibet.
Vi vedlaggger kopi af vort brev af 28. marts 1990.

Den 30. marts 1990 — den dag closing sker — kontaktes vi af B, som reprassenterer kaberen. Vi
bliver oplyst, a K/S Scandinavian Star skal vage de registrerede eere, og man gnsker
medforsikring af Shipping Project Ltd. som managers. Dette er ikke unormalt, og vi erklagrer os
indforstaet dermed. Herudover gnskes SeaEscape Cruises co-insured, og ligeledes dette bekraetes,
idet der meddeles, at der vil vage tale om " misdirected arrow” co-insurance...”

Skadesforsikringen blev tegnet i forsikringsselskabet Fjerde Sg. Der foreligger sdledes i sagen en kopi af
en skrivelse af 30. marts 1990 fra forsikringsselskabet Fjerde Sg. Det fremgar ikke af denne skrivelse,
hvem der har taget initiativ til at tegne forsikringen, men det fremgar, at de forsikrede er K/S Scandina-
vian Star, c/o Lindsay House 40-42, London, Shipping Project Limited, Lindsay House 40 — 42, London,
0g SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas. Der er fastsat en speciel betingelse i brevet, som indebager, at ud-
betaling i henhold til forsikringen skal sketil SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas.

Der foreligger ikke oplysninger om, at der blev tegnet en drifttabsforsikring.

| arsregnskabet for perioden 1. januar 1989 — 31. marts 1990 for Superflex Shipping ApS, der ligeledes
var en del af Henrik Johansen-gruppen, og som var kommanditist i K/S Scandinavian Star, fremgar det af
ledelsens beretning, at der er indgaet forlig med Fjerde Sgforsikringsselskab A/S om betaling af 14 mio.
USD til dakning af brandskaden pa skibet. Det fremgér endvidere, at erstatningssummen er anvendt til
delvis indfrielse af prioritetsgadden. Den resterende del af prioritetsgadden er indfriet ved |an fra andre
selskaber i H. Johansen Gruppen. Dette fremgar endvidere af note 3 til arsregnskabet. Det fremgar 0gs3,
at det er besluttet at sedge skibet, hvilket i gvrigt sketei 1994.

Det fremgar af note 8 til regnskabet, at koncernen pa statustidspunktet den 31. marts 1990 haeftede med
128.872.500 kr. over for SeaEscape Cruises Ltd. for restgadden i K/S Scandinavian Star.

Om forsikringsspargsmalet har A i sin skrivelse af 29. december 2002 til Politimesteren pa Frederiksberg
oplyst falgende:

"Der har i dagspressen vaget fremfert teorien, at motivet for branden skulle vaze
forsikringssvindel.
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Hvis vi ferst vurderer denne teori fra sedgers side (SeaEscape), sa kan vi konkludere, at SeaEscape
havde et antal mulige kabere til skibet, og at skibet blev solgt til markedspris. SeaEscape havde
fuldt tilfredsstillende sikkerhed, idet en rakke Henrik Johansen selskaber havde garanteret kon-
trakten, samt at HJ havde solgt vognmandsruten og stod for at skulle modtage kr. 250 mio. Altsa
var der ingen risiko for sadger i forbindelse med at indkassere salgssummen. SeaEscape tegnede
ingen forsikring i forbindelse med skibet, men havde sikkerhed i kabers forsikring, der var tegnet i
Fjerde Sg. Forsikringssummen blev udbetalt til kaber, men sadger fik naturligvis det bel @b, sadger
havde til gode i henhold til kontrakten. Sadger blev altsa ikke bedre stillet af, at skibet braandte.
Tvaatimod skabte det store problemer for SeaEscape, idet er blev tillet en raskke spargsmadl i
dagspressen, om skibet nu var leveret af SeaEscape i den stand, som skulle kunne leveres, og der
blev pludselig skabt usikkerhed, om SeaEscape ville modtage salgssummen. Dette skabte store
problemer for SeaEscape i forhold til deres bankforbindelser, og andre skibsfinansieringer, og var
kraftigt medvirkende til, at SeaEscape gik i betalingsstandsning indenfor et & efter branden pa
Scandinavian Star.

Ser vi pa sagen fra kegbers side, s havde HJ 1 — 2 & far kabt DaNo Linien som han enskede at
ekspandere med ny tonnage. Han havde ferst indchartret et andet skib, og kebte sa Scandinavian
Star. Skibet blev leveret lige inden hgjssesonens start, sa det var den bedst mulige kommercielle
situation. Ser vi pa forsikringssummen, og tager udgangspunkt i kabsprisen pa $ 21,7 millioner,
samt at skibet skulle positioneres og ombygges (ny duty-free shop, opgradering af kahytter etc.),
vurderer jeg, at en forsikringssum pa $ 24 millioner er lavt sat. Herudover forstdr jeg, at det var et
vaesentligt mindre belgb, der blev udbetalt ($ 16 millioner ?) og sa fik HJ lov til at beholde det ud-
braendte skib. Ser vi pa resultatet, s mistede HJ sin rute, DaNo-Linien, som han havde investeret
meget store summer i. Han mistede formentlig $ 6 — 8 millioner pa Scandinavian Star kebet, og
han mistede senere det udbraandte skib pa en tvangsauktion i England. Dette var efter at skibet
havde vagret oplagt i en arraskke og jeg vil tro at HJ ma have brugt mindst $ 1 — 2 millioner pa op-
rydning, bugsering, vedligeholdelse etc. Alt i alt vil jeg tro, at branden har kostet kgber mellem $
10 og $ 15 millioner, samt ale de negative falgevirkninger for HJ og hans selskaber. ”

6.3.3. Vurdering af forsikringsforhold

Jeg har forstaet anmodningerne om genoptagel se sdledes, at det opfattes som mistaankeligt, at SeaEscape
Cruises Ltd. var medforsikret. Synspunktet er, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer af skibet pa
ulykkestidspunktet, og at SeaEscape Cruises Ltd. dermed havde et motiv til at anstifte branden, idet sel-
skabet herved ville fa udbetalt forsikringssummen pa 24 mio. kr. Det anferes sdledes, at SeaEscape
Cruises Ltd. — og ikke K/S Scandinavian Star — har faet udbetalt forsikringssummen. Det anfares endvi-
dere, at det var SeaEscape Cruises Ltd., der tegnede forsikringen, og at forsikringssummen pa 24 mio.
USD var sat kunstigt hgjt og ikke svarede til skibets vaardi.

| den forbindelse skal jeg bemaake, at det af sagen fremgér, at kebsprisen for Scandinavian Star ikke var
betalt pa det tidspunkt, da forsikringen i Fjerde Sa blev tegnet, ligesom SeaEscape Cruises Ltd. fortsat
var registreret gjer af skibet.

Pa denne baggrund havde SeaEscape Cruises Ltd. faet salgspant i skibet, og SeaEscape Cruises Ltd. sik-
rede sig i den forbindelse samtidig, at selskabet ville fa andel i forsikringssummen, hvis der indtrédte en
forsikringsbegivenhed, far K/S Scandinavian Star havde opfyldt kontrakten.

For sd vidt angdr ansvarsforsikringen, som blev tegnet i Assuranceforeningen Skuld, er denne forsikring
tegnet af kaberne, men SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret, indtil registrering havde fundet sted.
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Efter min opfattelse peger omstaandighederne vedrarende forsikringstegningen ikke pa, at SeaEscape
Cruises Ltd. var den reclle ger pa brandtidspunktet. Forsikringsdokumenterne afspejler sdledes, at
SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit salgspant. Oplysningerne giver dermed heller
ikke grundlag for at antage, at forsikringstegningen skete som led i en planlaggning af branden pa Scan-
dinavian Star med henblik pa, at SeaEscape Cruises Ltd. kunne fa udbetalt forsikringssummen ved bran-
den.

Som naavnt oven for meddelte Assuranceforeningen Skuld ved skrivelse af 11. april 1990 SeaEscape
Cruises Ltd.’s engelske advokat, at forsikringen kun dakkede krav mod SeaEscape Cruises Ltd. som
medforsikrer i tiden fra leveringen den 30. marts 1990 indtil registreringen, som var forventet at finde
sted den 6. april 1990. Forsikringen dakkede sdledes ikke krav, der métte blive rettet mod SeaEscape
Cruises Ltd. fratiden, far skibet blev leveret, hvilket i anmodningerne om genoptagelse findes at vaare
mistaankeligt.

Efter min opfattelse er denne ansvarsbegramsning alene et udtryk for, at forsikringen var tegnet i anled-
ning af salget af skibet til K/S Scandinavian Star, og at forsikringen derfor ikke dakkede for ansvar, der
skyldtes SeaEscape Cruises Ltd.’sforhold far leveringen og i tiden derefter kun, indtil keberen var blevet
registreret som gjer.

Det fremgar af sagen, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star
ikke var registreret pa overdragel sestidspunktet og brandtidspunktet, ligesom betalingen af kabesummen
ikke havde fundet sted. Pa denne baggrund finder jeg det ikke usaadvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var
medforsikret pa brandtidspunktet. Jeg finder det heller ikke pa nogen made usaadvanligt, at SeaEscape
Cruises Ltd. efter branden fik udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den endnu ikke be-
talte del af kabesummen.

Det fremgar sdledes af regnskabet for Superflex Shipping ApS for dret 1. januar 1989 — 31. marts 1990,
at der blev indgaet forlig med Fjerde Sa om betaling af 14 mio. USD til dakning af brandskaden pa ski-
bet. Det fremgar ligeledes, at erstatningssummen er anvendt til delvisindfrielse af prioritetsgadden.

Bemaakningen i arsberetningen skal efter min opfattelse forstas saledes, at forsikringssel skabet ikke ud-
betalte 24 mio. USD som anfart i forsikringen, men at der alene blev udbetalt 14 mio. USD. Jeg har end-
videre forstdet bemaakningen sdledes, at denne del af forsikringssummen er anvendt til daskning af gad-
den pa skibet, og det er i den forbindelse uden betydning, om forsikringssummen er udbetalt direkte til
K/S Scandinavian Star eller SeaEscape Cruises Ltd. Det ma dog lasgges til grund, at belgbet er anvendt
til delvis betaling af det registrerede pant i skibet til fordel for Scandinavian Bank Group Plc., som stod
for finansieringen af kabet.

Det bemagkes i den forbindelse, at forsikringssummen pa 24 mio. USD dakkede et totaltab af skibet.
Det ma antages, at der blev indgéet forlig om betaling af 14 mio. USD, fordi skibet ikke var totalskadet.
K/S Scandinavian Star beholdt sdledes skibet frem til 1994, hvor det blev solgt til St. Thomas Cruises
Ltd.
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Det er endvidere i anmodningerne om genoptagel se anfart, at Scandinavian Star var forsikret for et langt
starre belgb, end skibet var vead. Forsikringssummen var sdledes hgjere end kabsprisen pa 21,7 mio.
USD, og forsikringssummen pa 24 mio. USD var meget hgjere end den pris pa 10,5 mio. USD, som
SeaEscape Cruises Ltd. betalte ifalge sin kabsoption.

Jeg har forstéet anmodningerne sdledes, at forsikringssummen var kunstigt hgjt fastsat alene med det
formdl, at SeaEscape Cruises Ltd. skulle opna en fortjeneste ved branden, nér selskabet fik forsikrings-
summen udbetalt, og at dette peger pd, at SeaEscape Cruises Ltd. stod bag branden pa skibet.

For sa vidt angar forsikringssummen pa 24 mio. USD bemaakes, at forsikringssummen er godkendt af
Fjerde Sg i forbindelse med forsikringstegningen, sdledes at det ma have vaget forsikringssel skabets
vurdering, at denne sum svarede til skibets vaardi med tillagg af de omkostninger, som ville vaere forbun-
det med at klargare skibet til sejlads mellem Oslo og Frederikshavn.

Jeg kan i den forbindelse endvidere henvise til, at F, der var den skibsmaggler hos Henrik Johansen, som
stod for indkgbet af Scandinavian Star, vurderede, at skibet var prisen vaad.

Jeg kan herudover henvise til oplysningerne fra A vedrarende udviklingen i priserne pa passagerskibe fra
det tidspunkt i begyndelsen af 1980’ erne, hvor SeaEscape Cruises Ltd. indgik aftale om en kagbsoption
med Stena Cargo Line Ltd., og til 1990, hvor K/S Scandinavian Star kabte skibet. A har endvidere
oplyst, at SeaEscape Cruises Ltd. i den periode, hvor dette selskab disponerede over skibet, havde
foretaget en vaesentlig opgradering af skibet.

Jeg finder under henvisning hertil ikke, at jeg har grundlag for at antage, at skibets salgspris pa 21,7 mio.
USD skulle vagre kunstigt hgjt fastsat. Under henvisning til de af kaber gennemfarte moderniseringer og
andringer ger tilsvarende sig gaddende for sd vidt angdr sterrelsen af forsikringssummen pa 24 mio.
USD.

Jeg finder endvidere ikke, at forsikringstegningen peger pa, at denne er tegnet som led i planlasgningen af
en brandstiftelse med det formal at fa forsikringssummen udbetalt. Jeg har herved ogsa lagt vasgt pa, at
forsikringsoplysningerne ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer af skibet, ligesom
jeg ikke har grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S Scandinavian Star havde en gko-
nomisk fordel af branden.

Det er min sammenfattende vurdering, at de foreliggende oplysninger om kgbs- og salgspris samt forsik-
ringsforhold ikke kan danne grundlag for nogen formodning for, at branden er planlagt og gennemfart
som led i forsikringssvindel.



6.4. Danske myndigheder sjurisdiktionskompetence

6.4.1. Indledning

Mike Axda har gjort gaddende, at SeaEscape Cruises Ltd., Miami, var den reelle gjer pa brandtidspunk-
tet, hvilket efter hans opfattelse indebagrer, at Danmark i givet fald ikke har jurisdiktion i forhold til den
strafferetlige forfalgning af sagen. Han finder derfor, at jeg bar afslutte behandlingen af sagen og over-
give sagen til de amerikanske myndigheder.

Mike Axdal har i sine henvendelser gjort en raskke forskellige synspunkter gaddende vedrgrende juris-
diktionskompetence. Han har bl.a. anfert, at selv om et skib pa et tidspunkt har veget i dansk havn, og
skibet efterfglgende havarerer i internationalt farvand, giver dette ikke Danmark ret til at rejse straffesa-
ger mod skibets gjer og/eller reder, hvis de pagaddende ikke har dansk tilhersforhold. Mike Axdal har
yderligere anfert, at det som udgangspunkt kun er flagstaten, som har kompetence over for skibet og be-
sagningen i internationalt farvand.

Mike Axdal har bl.a. henvist til artikel 6 i konventionen af 10. marts 1988 til beksampelse af ulovlige
handlinger mod sgfartssikkerheden.

Endvidere har Mike Axdal gjort gaddende, at flagstaten, som var Bahamas, kun har jurisdiktion, hvis gje-
ren eller rederen udfarer sin forretning og dermed driften fra adresser i flagstaten. Mike Axdal har yder-
ligere anfart, at havariet skete i internationalt farvand, og at ejeren eller rederen bag Scandinavian Star
hverken var dansk statsborger eller et selskab registreret i Danmark. Han har endvidere gjort gaddende,
at de strafbare forhold vedrarende overtraedel se af lov om skibes sikkerhed ikke blev konstateret i perio-
den fraden 1. april — 6. april 1990, hvorfor der ikke kan rejses tiltale herfor. Endvidere har Mike Axdal
anfert, at retsforfalgningen var i strid med princippet om forbud mod dobbelt strafforfa gning.

6.4.2. Folkeretligeregler om jurisdiktion
Begrebet jurisdiktion omfatter staternes lovgivende, dammende og udgvende befgjel ser.

| Folkeret af Ole Espersen, Frederik Harhoff og Ole Spiermann, er det pas. 142 ff., bl.a. anfert:

" Det forekommer umiddelbart oplagt, at staternes lovgivende, udgvende og demmende myndighed
som udgangspunkt udstrakker sig til hele statens territorium; dette betegnes som territorialhgjhe-
dens grundsagtning; til en stats territorium herer i denne forbindelse ogsa de i staten indregistrerede
skibe og fly, der befinder sig uden for statens gramser. Modstykket hertil er en tilsvarende pligt for
andre stater til at afsta fra at udeve deres myndighed pa fremmede staters territorium”.

Om staternes strafferetlig kompetence anfares pas. 148 ff. bl.a. falgende:

"1 henhold til territorialprincippet kan staterne som udgangspunkt kriminalisere og retsforfaglge alle
forbrydelser begaet pa territoriet, men staterne kan i visse tilfadde ogsa kriminalisere handlinger
begadet uden for territoriet.”
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At én stat har jurisdiktionskompetence udel ukker sdledes ikke, at en anden stat ogsa kan have det.

Mike Axdal har som naevnt under afsnit 6.4.1. henvist til artikel 6 i konventionen af 10. marts 1988 til
bekaampel se af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden. Konventionen blev ifglge bekendtgerelse nr.
12 af 23. april 1998 ved kongelig resolution af 7. september 1995 ratificeret af Danmark. Konventionen
var sdledes ikke ratificeret af Danmark pa brandtidspunktet.

Efter artikel 6, stk. 1, skal en kontraherende stat traffe sadanne foranstaltninger, som métte vaare ned-
vendige for at udgve jurisdiktion over de lovovertraadelser, der er omfattet af konventionens artikel 3, nar
forbrydelsen er begaet a) imod eller om bord pa et skib, for hvilket staten er flagstat pa gerningstids-
punktet, b) pa statens territorium, herunder dens territorialfarvand, ¢) af en statsborger i det pagaddende
land. Det falger af artikel 6, stk. 2, at en kontraherende stat ligeledes kan udgve jurisdiktion over en sa-
dan forbrydelse, nér a) den begas af en statslas person, hvis saadvanlige opholdssted er den pageddende
stat, b) en statsborger i den pagaddende stat er blevet taget til fange, truet, siret eller dradbt under dens
forevelse, eler ) forbrydelsen er begdet i forsgg pa at tvinge staten til at foretage eller undlade nogen
handling. |1 henhold til artikel 6, stk. 5, udelukker konventionen ikke strafferetlig jurisdiktion udevet i
overensstemmel se med national ret.

De lovovertrasdel ser, der efter artikel 3 er omfattet af konventionen, ma bl.a. antages at vagre brandstif-
telse.

Konventionen indebagrer sdledes, at de kontraherende stater er forpligtet til at kunne retsforfalge visse
lovovertraedel ser, men samtidig udelukker konventionen ikke, at de kontraherende stater fastsadter natio-
nale regler om jurisdiktion, som er videregaende end konventionens regler.

6.4.3. Overvejelserne vedr grende jurisdiktionskompetence

Spargsmalet om, hvilke lande der havde jurisdiktion vedrgrende retsforfglgningen af sagen, blev grun-
digt behandlet i forbindelse med beslutningen om at rejse tiltale mod Henrik Johansen, Ole B. Hansen og
Hugo Larsen for overtraedel se af lov om skibes sikkerhed.

Det blev savel i Sg- og Handelsretten som i Hgjesteret lagt til grund, at Henrik Johansen var den ansvar-
lige reder for skibet, og at Ole B. Hansen var hans naameste medarbejder. Pa dette grundlag blev de p&
gaddende damt for overtreadelse af lov om skibes sikkerhed for den del af sejladsen, som foregik pa
dansk sgterritorium, og efter begaaring fra de norske myndigheder ligeledes for den del af sejladsen, som
foregik pa norsk saterritorium. Tiltalen vedrarte ikke branden, men den sejlads, som foregik i perioden
fraden 1. — 7. april 1990, ligesom tiltalen ikke vedrarte den del af sejladsen, som fandt sted pa internati-
onalt sgterritorium.
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Denne afgramsning af tiltalen byggede bl.a. pa udtalelsen af 5. april 1991 fra Sefartsstyrelsen, som er
gengivet oven for under pkt. 2.3.1., og som konkluderede, at der kunne rejses tiltale for de forhold, som
var begdet i dansk og norsk farvand.

Spargsmalet om jurisdiktion er endvidere behandlet i en udtalelse fra Rigsadvokaten til Justitsministeriet
den 27. januar 1993, hvor falgende blev anfart:

" Afgerelsen af tiltalespargsmalet i sagen har ikke pa noget tidspunkt i sagen vaaet kompliceret af
problemer vedrarende tiltalekompetencen forarsaget af, at ” Scandinavian Star” ikke var indregi-
streret i Danmark.

Efter straffelovens 8§ 6, nr. 1, hgrer under dansk straffemyndighed handlinger, der foretages i den
danske stat, hvortil ogsa henregnes dansk sgterritorium.

Endvidere henhgrer ifalge straffelovens 8§ 7, stk. 1, nr. 1, under dansk straffemyndighed handlin-
ger, som en person, der har dansk indfadsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for
denne, for sa vidt handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, sdledes ogsa
i internationalt farvand, hvis handlinger af den pagad dende art kan medfere hgjere straf end hadfte.
Er handlingen foretaget inden for et folkeretligt anerkendt statsomrade, skal den, for at here under
dansk straffemyndighed ifalge straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, tillige vaae strafbar efter den pa ger-
ningsstedet geddende lovgivning.

| naavagende sag var det mellem den danske og norske anklagemyndighed aftalt, at
lovovertraadel ser vedrarende mangler m.v. vedragrende skibet blev patalt af danske myndigheder,
medens et eventuelt strafansvar for selve brandstiftelsen skulle patales af norske myndigheder.

Da det ikke lykkedes at finde frem til den gerningsmand, der kunne gares ansvarlig for brandstif-
telsen, har der alene vaget grundlag for at gere et strafansvar gaddende for mangler m.v. vedrg-
rende skibet. Tiltale blev herefter rejst af den danske anklagemyndighed mod skibets kaptajn og
mod rederen og en direktar i det rederi, der ejede skibet.

Da sgjladsen bl.a. havde fundet sted pa dansk saterritorium, fulgte tiltalekompencen alerede af
straffelovens § 6, nr. 1. For sa vidt angdr den del af segjladsen, der fandt sted i norsk
territorialfarvand, foreld der en anmodning fra de pagaddende norske myndigheder til den danske
anklagemyndighed om at overtage retsforfel gningen.

Der ville alene have vaget tale om, at kun flagstaten havde tiltalekompetencen, hvis der var
grundlag for at rejse tiltale mod en person, der hverken var dansk eller norsk statsborger, for en
handling, der udelukkende var begaet i internationalt farvand eller mod en dansk statsborgere for
forhold i internationalt farvand, der ikke kan medfgre hgjere straf en hadte. Som anfart foreld
denne situation ikke i nagvaaende sag. ”

Da Bahamas ikke rejste tiltale i forbindelse med de sikkerhedsmaessige mangler ved skibet, var straffor-
falgningen af Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen ikke i strid med princippet om forbud
mod dobbelt strafforfglgning ("ne bisin idem”), idet ingen af de personer, som blev demt i sagen i Dan-
mark, er blevet strafforfulgt for de samme handlinger tidligere.

Selv om det matte kunne fastslas, at SeaEscape Cruises Ltd. var gjer af skibet pa brandtidspunktet, ude-
lukker dette imidlertid ikke dansk strafmyndighed. Det falger sdledes af straffelovens § 6, stk. 1. nr. 1, at
under dansk straffemyndighed hgrer handlinger, som foretages i den dansk stat, herunder pa dansk sgter-
ritorium. Danmark kan sdledes altid foretage retsforfelgning af lovovertrasdelser, der bliver begdet pa
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dansk territorium, uanset om gerningsmanden er dansk eller udenlandsk, og uanset om handlingen er be-
gaet pa et dansk eller udenlandsk skib pa dansk sgterritorium.

Da de danske myndigheder ikke efterforskede selve branden og brandens udvikling, og da den person,
som de norske myndigheder pegede pa som den mest sandsynlige gerningsmand omkom ved branden,
har der ikke i Danmark vagret taget stilling til, om der efter straffeloven eller pagrundlag af internationale
konventioner kunne rejsestiltale for selve brandstiftel sen.

For sa vidt angar sagen mod skibets kaptajn Hugo Larsen bemagkes i gvrigt, at sagen mod ham bygger
pa hans ansvar som skibets kaptajn, og det er uden betydning for vurderingen af dette ansvar, om skibet
var gjet af K/S Scandinavian Star eller et andet rederi.

Mike Axdals henvisning til konventionen af 10. marts 1988 til bekeampelse af ulovlige handlinger mod
sefartssikkerheden giver mig ikke anledning til bemaakninger. Straffelovens jurisdiktionsregler i 886 -9
tager sdledes hgjde for de regler, der falger af konventionens artikel 6.

Endelig bemaakes, at Mike Axdal gar gaddende, at de forhold, som var omfattet af tiltalen mod Henrik
Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen, ikke blev konstateret under sejladserne den 1. — 6. april 1990,
hvorfor der efter hans opfattel se ikke kan rejses tiltale herfor.

Jeg skal i den forbindelse henvisetil, at det afgerende for strafansvar i dette tilfadde er, om anklagemyn-
digheden kan bevise, at de mangler mv., der blev konstateret ved undersggelse af skibet efter branden,
var til stede under skibets sgjlads pa dansk eller norsk seterritorium pa det i anklageskriftet beskrevne
tidspunkt, jf. herved ovenfor naevnte udtalel se fra Sgfartsstyrel sen gengivet i afsnit 2.3.1. Dette har vazet
tilfad det, jf. pkt. 2.3.2. 0g 2.3.3. om Sg- og Handel srettens og Hgjesterets dom i sagen, og der har sdledes
ogsavamet grundlag for at rejsetiltale herfor.

Samlet er det sdledes fortsat min opfattelse, at Danmark havde straffemyndighed i forhold til den del af

sgjladsen, der fandt sted pa dansk og norsk sgterritorium, og det anferte vedrgrende
jurisdiktionskompetence giver mig saledes ikke anledning til at foretage yderligere.

6.5. Beslaglaaggel se af Scandinavian Star

Vedrgrende mulighederne for i forbindelse med min undersagel se at beslaglagyge Scandinavian Star skal
jeg henvise til justitsministerens besvarelse af 12. november 2004 af spgrgsmd nr. 17 af 13. oktober
2004 fra Folketingets Retsudvalg. Spargsmalet havde falgende ordlyd:

"Mener ministeren, at det er holdbart og hensigtsmaessigt, at Scandinavian Star skrottes midt under
igangvaarende undersggel ser af, om sagen om branden skal genoptages hos domstolene?’
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Besvarelsen af spergsmalet havde falgende ordlyd:

" Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsadvo-
katen, der har oplyst falgende, og hvortil jeg kan henholde mig:

" Som det fremgér af min samtidige skrivelse om besvarelse af spergsmd nr. 9, undersgger jeg for
tiden, om der er grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen vedragrende Scandinavian Star.

| forbindelse med disse overvejelser har en a de personer, som har anmodet om genoptagel se af
efterforskningen, gjort opmaaksom pa, at det tidligere Scandinavian Star befandt sig i USA, lige-
som han opfordrede mig til at kontakte de amerikanske myndigheder med henblik pa at sikre, at
skibet ikke blev bortskaffet. Han orienterede mig samtidig om, at skibet af ejerne var solgt med
henblik pa ophugning. Efterfalgende har han endvidere orienteret mig om, at skibet er blevet op-
hugget i Indien tidligerei &r.

| forbindelse med disse henvendelser har jeg overveet, hvorvidt der er grundlag for at forhindre
ophugning af skibet. Dette ville i givet fald forudsadte, at skibet beslaglaagges med henblik pa at
tjene som bevis, jf. herved retsplejelovens § 803, stk. 1.

Jeg har ikke fundet, at der pa nuvagrende tidspunkt mere end 14 ar efter branden pa Scandinavian
Star er grundlag for at anmode om beslaglasggelse af skibet. Efter min opfattelse kan skibet eller
genstande pa skibet sdledes ikke pa nuvaaende tidspunkt antages at have betydning som bevis i
sagen. Jeg har herved lagt vaagt pa, at der efter branden og frigivelsen af skibet til ejerne har vagret
fri adgang til skibet, ligesom der er foretaget genopbygning af skibet efter branden.”

7. Sarlige spergsmal rejst i anmodninger ne om genoptagel se

7.1. Indledning

| afsnit 6 har jeg gennemgaet de hovedsynspunkter, som er rejst i anmodningerne om genoptagelse, og
som efter min opfattelse er afgarende for vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage efterforsk-
ningen i sagen vedrgrende Scandinavian Star.

| anmodningerne om genoptagelse samt i de efterfalgende henvendelser, jeg har modtaget fra henholds-
vis stettegruppen og Mike Axdal, har navnlig Mike Axdal fremhaavet en lang raskke yderligere punkter,
som han finder har betydning for vurderingen af, om efterforskningen ber genoptages. Disse spargsmd
vedragrer bl.a. dokumenterne i sagen, registreringen i Bahamas Skibsregister samt en lang rakke andre
forhold, som Mike Axdal finder mistamkelige eller besynderlige.

Efter min opfattelse er disse forhold reelt uden betydning for vurderingen af sagen. Jeg har dog aligevel
fundet at burde fremkomme med min vurdering af nogle af de rejste spargsmdl, sdledes at der ikke er
tvivl om, at ale de forhold, der er anfert i anmodningerne om genoptagelse, er indgaet i min vurdering
af, om der bar ske genoptagel se af efterforskningen.
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7.2. Gennemgang af visse spargsmal rejst i anmodninger ne om genoptagelse mv.

7.2.1. Spargsmal om ger- og forsikringsforhold

Det anferes, at: SeaEscape Cruises Ltd. i nogle tilfadde er anfart med adresse i Bahamas og nogle steder
med adresse i Miami

Jeg har forstaet anmodningerne om genoptagel se sdledes, at den omstamdighed, at der i dokumenterne er
henvist til to forskellige adresser for SeaEscape Cruises Ltd., taler for, at der er tale om to selskaber, og
at overdragelsen fra SeaEscape Cruises Ltd., Miami til K/S Scandinavian Star er ugyldig, fordi det alene
var SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas, der som gjer af skibet, kunne overdrage dette.

Det fremgar af dokumentet "Bill of sale”, der er stemplet af Bahamas Skibsregister, i forbindelse med
salget af skibet fra Stena Cargo Line Ltd. til SeaEscape Cruises Ltd., at selskabet havde adresse pa Ba-
hamas. | dokumentet "Bill of sale”, der bekradter overdragelsen af skibet fra SeaEscape Cruises Ltd. til
K/S Scandinavian Star, er selskabets adressei Miami, USA.

| den anledning skal jeg bemaake, at der ved registrering af gjerskiftei et skibsregister skal foreligge do-
kumentation for gjerskabet. Jeg finder ikke, at de forskellige oplysninger med hensyn til SeaEscape
Cruises Ltd.’s adresse har betydning for vurderingen af, om det var SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S
Scandinavian Star, der ma anses for at vaae gjer af skibet pa brandtidspunktet.

Det anfares, at: Der er manipuleret med registreringerne i Bahamas Skibsreqgister

Mike Axdal har oplyst, at han den 10. juni 2004 har besggt Bahamas Skibsregister i London. Det frem-
gar, at han var ledsaget af Danmarks Radio, og Mike Axdal har ligeledes oplyst, at besaget blev optaget
med skjult kamera. Jeg har ikke modtaget optagel sen.

Mike Axdal ger pa baggrund af besgget i skibsregisteret gaddende, at de oplysninger om registrering,
som fremgar af sagens dokumenter, ikke svarer til de oplysninger, der findesi skibsregisteret. Det er s&
ledes Mike Axdals opfattelse, at der er blevet manipuleret med dokumenterne efter, at de er blevet
stemplet i skibsregisteret.

| Mike Axdals rapport af 28. oktober 2004 og hans endelige reviderede rapport af 8. november 2004 fin-
des en bandafskrift af de oplysninger, som han under besgget modtog fra en medarbejder i skibsregiste-
ret.

Bandafskriften er pa en raskke punkter vanskelig at forsta, herunder fordi det er uklart, hvilke dokumen-
ter der er blevet forevist under samtalen.
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Det fremgar dog af afskriften, at Mike Axda er blevet forevist registerbogen, som svarer til en
tinglysningsbog. Det fremgar sdledes ogs, at medarbejderen fra skibsregisteret oplyser, at hun netop har
opdateret bogen, fordi skibet er blevet ophugget.

Det fremgdr endvidere af afskriften, at registerbogen alene viser transaktioner vedrgrende skibet, som in-
debager panteret, og at der er ikke optegnelser i registerbogen vedragrende den 5. april 1990.

Af bandafskriften fremgar det, at Mike Axdal har rejst spergsma om muligheden for at tilbagedatere re-
gistreringer om gjerskab eller transaktioner. | den forbindel se oplyser medarbejderen, at der ikke kan ske
tilbagedatering i skibsregisteret. Hun supplerer imidlertid forklaringen sdledes:

”...Thetransaction in the register would be the date we are presented...See there is a difference. A
bill of sale could have been completed five months ago but not presented to us until five month
later. So what we would do is record the date we registered that bill of sale. And the date recorded
isthe date it was signed (...). But we don’'t backdate in the registerbook.”

Hun forklarer endvidere, at den registrerede gjer anfares i registeret, men at registeret ikke anfarer di-
rekterer.

Pa en raskke spergsma vedrarende en gjer og en manager oplyser hun fglgende:

”...1 mean in some cases owners run their own vessels, some don’t, some appoint ... you know
like if you own a building, they will appoint managers to run it for them. He or she would be re-
sponsible for the date ... the running of the vessel...Usualy every company designates a person
responsible, but it doesn’'t mean they would hold the blame or own the vessel. They are just there
to perform a duty of running.”

| forlaangel se heraf anfarer hun pa spargsma om A:

"He would have been appointed as manager ...well, just like I'm responsible for running my de-
partment, he would be responsible for running the ship.”

Mike Axdal har endvidere ifalge bandafskriften rejst spergsmd om, hvorvidt International Shipping
Partners Ltd. har vaaet ger af skibet. Repraesentanten for skibsregisteret forklarer i den forbindelse, at
International Shipping Partners Ltd. ikke pa noget tidspunkt har vearet ejer af skibet, idet den sidste gjer
var St. Thomas Cruises, som kabte skibet i 1994 af K/S Scandinavian Star. Hun kan heller ikke bekradte,
at St. Thomas Cruises er identisk med International Shipping Partners Ltd.

Som naevnt under afsnit 6.2. fremgdr det, at SeaEscape Cruises Ltd. var registreret ejer pa brandtids-
punktet. Registreringsforholdene pa brandtidspunktet har imidlertid ikke vagret af betydning for sagens
afgerelse. Der blev ved vurderingen af det strafferetlige ansvar efter lov om skibes sikkerhed lagt vasgt
pa, hvem der havde dispositionsretten over skibet, og det blev ved Hgjesterets dom af 22. november 1993
lagt til grund, at Henrik Johansen var reder og Ole B. Hansen ansvarlig som sel skabets direkter og rede-
rens naarmeste medarbejder. Der er derimod ikke lagt veegt pa, hvorvidt Henrik Johansens selskaber var
gier eller registreret gjer pa brandtidspunktet, eller om dette fortsat var SeaEscape Cruises Ltd.
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Jeg finder ikke, at de oplysninger, som efter det oplyste er fremkommet under besgget hos skibsregiste-
ret, tilfgjer noget afgarende nyt.

Det fremgar sdledes af sagen, at registreringen af gjerskiftet fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandina-
vian Star ferst fandt sted den 30. august 1990. Oplysningerne fra skibsregisteret indebager imidlertid
ikke, at gjerskiftet i forholdet mellem parterne (kaber og sedger) farst fandt sted denne dato. Oplysnin-
gerne fra skibsregisteret bekradter, at den "bill of sale”, der ligger til grund for salget, kan vaare udarbej-
det flere maneder far registreringen. Registerbogen viser tidspunktet for, hvorndr registeret har faet
salgsdokumentet prassenteret, og registeret tilbagedaterer ikke sadanne oplysninger.

Det bemaakes sdledes, at registrering i skibsregisteret svarer til tinglysning. Tinglysning regulerer ikke
forholdet mellem kaber og sadger (f.eks. tidspunktet for gjerskiftet), men forholdet til 3. mand. Derfor
kan en registrering gennemfares pa et tidspunkt senere end ejerskiftet.

Det tilfgjes, at oplysningerne fra registeret endvidere bekradter, at "managing owner” ikke er det samme
som den registrerede gjer, ligesom det fremgér, at International Shipping Partners Ltd. aldrig har veaet
registreret ejer af skibet. Det fremgar endvidere, at en "managing owner” er udpeget med henblik pa at
varetage driften og administrationen af skibet.

Jeg finder pa denne baggrund ikke, at de oplysninger, som ifalge det oplyste er kommet frem under be-
seget i skibsregisteret, giver anledning til at foretage yderligere.

Det anferes, at: Selskaberne VR DaNo ApS og DaNo Ferry ikke eksisterede far branden den 7. april
1990, hvorfor de ikke kunne gares strafferetligt ansvarlige

Antagelsen om, at de naavnte sel skaber ikke eksisterende far branden den 7. april 1990 er ikke korrekt.

Om VR-DaNo ApS fremgar det af en udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indhentet til brug for
sagens behandling | Hgjesteret, at selskabet blev stiftet 15. april 1977 under navnet ApS PSE NR. 507,
0g at der den 1. november 1989 blev fremsendt en anmodning om oplasning af selskabet til skifteretten i
Hillergd. Det fremgdr endvidere, at denne anmodning om oplasning blev tilbagekaldt den 30. marts
1990, og at selskabet samme dag blev registreret med det nye navn VR-DaNo ApS. Det fremgar endvi-
dere, at bl.a. Ole B. Hansen og Henrik Johansen indtrédte i bestyrelsen, mens Henrik Johansen samme
dag udtradte af revisionen. Der blev endvidere med virkning fra den 24. januar 1990 foretaget aandringer
af selskabets vedtaggter.

Det fremgar yderligere af materiale, som jeg har modtaget fra Told- og Skattestyrelsen, at der den 30.
marts 1990 blev afholdt stiftende generalforsamling i K/S Scandinavian Star.

Endelig bemagkes, at VR DaNo ApS ikke ifglge den endelige aftale med SeaEscape Cruises ApS var

kaber af Scandinavian Star, idet K/S Scandinavian Star i overensstemmelse med kgbsaftalen af 23. ja
nuar 1990 blev indsat som kaber den 30. marts 1990.
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For sa vidt angdr DANO Ferry (DaNo Ferry) finder jeg ikke, at registreringen mv. af dette selskab har
betydning for vurderingen af ejerforholdet vedrgrende Scandinavian Star, idet DANO Ferry, der var et
norsk selskab, ikke var en del af aftalen med SeaEscape Cruises Ltd. Det fremgér dog af en udskrift fra
det norske selskabsregister af 9. marts 1993, der ogsa blev indhentet til brug for sagens behandling i He-
jesteret, at DANO Ferry AS blev stiftet den 8. januar 1990, hvilket blev registreret den 10. april 1990.

Det anfares, at: K/S Scandinavian Star var ubekendt for danske myndigheder

Om dette spargsma skal jeg henvise til skatteministerens besvarelse af spargsma nr. S 936, folketings-
aret 2001-2002, 2. samling, af Saren Sendergaard (EL). Spargsmalet havde fglgende ordlyd:

"Vil ministeren oplyse, om der i forbindelse med Scandinavian Star-sagen i 1990 har vaget regi-
streret et selskab med navnet KS-Scandinavian Star, Gl. Kongevej 102, 1850 Frederiksberg hos
Told og Skat eller ligningsforvaltningen, og om der er sket ligningsmaessige transaktioner omkring
skibet via andre selskaber, og i bekrafftende fald hvad datoen for dels registreringen dels transakti-
onerne af selskabet daer?’

Besvarelsen af spergsmdlet havde bl.a. falgende ordlyd:

"Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at det pagaddende kommanditselskab ikke i 1990 eller senere
har vaare registreret pa neevnte adresse. Styrelsen har teknisk ikke mulighed for at finde frem til,
om kommanditselskabet eventuelt har vaget registreret pa en anden adresse. Styrelsen antager
imidlertid, at kommanditselskabet aldrig har vaxet registreret, idet det ikke er et selvstemdigt
skattesubjekt. Det er derimod de enkelte kommanditister...”

Der er saledes ikke noget bemaarkelsesvaadigt i, at de danske myndigheder tilsyneladende ikke har vaaret
bekendt med selskabet K/S Scandinavian Star.

Det anfares, at: A ikke er blevet afhart af politiet

Bade stettegruppen og Mike Axdal har som naevnt under afsnit 6.2. givet udtryk for, at den danske di-
rekter A var mere engageret i salget af Scandinavian Star, end han har gnsket at oplyse, og at han
muligvis har haft gkonomisk interesse i salget som direktar i SeaEscape Cruises Ltd.

Mike Axdal har endvidere givet udtryk for, at A ikke ansker at tale med politiet, og a han derfor i stedet
for har udarbejdet en redegerelse til politiet. Mike Axdals henvendelser i sagen ma forstas sdledes, at han
anser A for indblandet i branden pa Scandinavian Star. Pa denne baggrund finder Mike Axdal, at A ber
afhares af politiet under vidneansvar.

Det bemaakes for det farste, at der efter min opfattelse ikke i forbindelse med den oprindelige efter-
forskning i 1990 var grund til at afhgre A, idet intet pegede pa ham som ansvarlig for branden. Der var
endvidere ingen anledning til at afhgre ham om ejerforholdene.
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Efter retsplejelovens § 750 kan politiet foretage afharinger, men politiet kan ikke palasgge nogen at af-
give forklaring. Hvis politiet afhgrer en sigtet, skal den pagaddende inden afhgringen udtrykkeligt geres
bekendt med sigtel sen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1.

For savidt angdr A’s redegarelse for sit engagement i SeaEscape Cruises Ltd. og salget af Scandinavian
Star henvises til det ovenfor gengivne under afsnit 6.2. Det fremgér i samme afsnit, at A har afgivet
forklaring om sit engagement i salget af Scandinavian Star over for en domstol i forbindelse med
fogedsagen mod Danmarks Radio, ligesom han over for politiet har afgivet skriftlige oplysninger.

Jeg finder pad grundlag af de foreliggende oplysninger ikke, at der ved yderligere afhering af A kan
forventes at fremkomme nye oplysninger af betydning for sagen.

Som det fremgar under afsnit 6.2., finder jeg, at gerforholdene vedrgrende Scandinavian Star pa brand-
tidspunktet ikke er og nagope kan antages fuldt ud at blive fastlagt. Imidlertid ligger det fast, at Henrik
Johansen ikke pa noget tidspunkt har gjort geddende, at hans selskaber ikke reelt havde overtaget dispo-
sitionsretten over skibet, ligesom der efter min opfattel se ikke er grundlag for at tilsidessdte de oplysnin-
ger, som A er fremkommet med, og som advokaten for K/S Scandinavian Star, B under vidneansvar
afgav forklaring om under fogedsagen i Fogedretten i Gladsaxe den 17. april 2000.

Det anfares, at: K/S Scandinavian Star, VR DaNo ApS og DANO Ferry ikke havde indget |ejeaftale om
kajplads m.v. i Oslo

Jeg har forstaet Mike Axdal sdledes, at ingen af Henrik Johansens selskaber ifglge ham havde indgaet en
lejeaftale om kajplads mv. i Odo, og at dette forhold peger pa, at det ikke var hensigten, at Scandinavian
Star skulle anvendestil sejlads mellem Oslo og Frederikshavn.

Det bemagzkes for det ferste, at Scandinavian Star i perioden fra den 1. — 7. april 1990 blev anvendt til
sejlads pa ruten. Det fremgar ogsa af sagen, at ruten, fer Scandinavian Star blev indsat pa sejladsen, var
blevet besgjlet af farst Holger Danske og siden hen af Sardinia Nova, som var lgjet frem til 1. april 1990.
Dette peger efter min opfattelse pd, at indsadttelsen af Scandinavian Star pa ruten var reel. Der foreligger
ikke oplysninger i sagen vedragrende lgje af kajplads mv. i Oslo.

For sa vidt angdr Frederikshavn fremgar det af sagen, at havnechefen i Frederikshavn under en afhering
den 29. maj 1990 oplyste, at havnekontoret var bekendt med, at der ville blive indsat et nyt skib pa ruten
Frederikshavn — Odlo, idet Sardinia Nova skulle til Italien fra den 1. april 1990. Havnechefen blev i
midten af marts 1990 kontaktet telefonisk og fik oplyst, at Scandinavian Star ville blive indsat pa ruten
fra 1. april 1990. Denne oplysning blev bekradtet skriftligt en uge efter, ligesom havnekontoret fik til-
sendt tegninger over det nye skib, og kontoret fik data vedrarende skibets dybdegang mv.

Havnechefen oplyste, at det er normal fremgangsmade, at havnekontoret underrettes ca. 14 dage fer ind-
sadtelse af et nyt skib, og at denne underretning af hensyn til konkurrencen med andre selskaber sker
mere eller mindre uofficielt.
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Det fremgar yderligere af afharingen, at rederiet havde lgjet anlgbspladsen, og at rederiet derfor uden
forudgadende tilladel se fra havnekontoret kunne udskifte skibet, hvis dybdegangen var i orden.

Endelig oplyste havnechefen, at rederiet havde betalt hele sin gadd vedrerende lge af anlgbsrampe/ka).

Efter min opfattelse er det uden betydning for vurderingen af sagen, om der métte vagre indgaet en aftale
om kajpladsi Oslo. Det ligger sdledes fast, at skibet faktisk sejlede til Oslo og anvendte kajpladsen, uden
at dette tilsyneladende gav anledning til vanskeligheder. Den omstandighed, at forholdene vedrgrende
kajplads i Oslo er uoplyst, giver mig sdledes ikke anledning til at tilvejebringe yderligere oplysninger
herom.

Det anfares, at: SeaEscape Cruises Ltd. betalte hotelregninger for en rakke personers overnatninger og
advokatsalager til en raskke advokater under seforklaringen i Kgbenhavn

Jeg har forstéet Mike Axdals bemaakninger om betaling af hotelregninger og advokathonorarer saledes,
at han finder, at dette peger pd, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer pa brandtidspunktet.

Som det fremgar oven for, var overdragelsen af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. ikke pa
brandtidspunktet registreret. SeaEscape Cruises Ltd. var sdledes registreret gjer pa det tidspunkt, da sg-
forklaringen blev gennemfart, hvilket kan begrunde, at SeaEscape Cruises Ltd. var repraesenteret af flere
advokater under seforklaringen.

Det giver mig derfor ikke anledning til bemaakninger, at SeaEscape Cruises Ltd. i den forbindelse
eventuelt matte have betalt for en raskke personers hoteludgifter og for visse advokathonorarer under sg-
forklaringen, og jeg finder heller ikke, at disse oplysninger i givet fald peger pa, at SeaEscape Cruises
Ltd. var den reelle gjer af skibet pa tidspunktet for branden.

Det anferes, at: Forsikringsselskabet Skuld i et svarskrift i forbindelse med en verserende erstatningssag
ved Oslo Tingsret har bekradftet, at SeaEscape Cruises Ltd. var ejer patidspunktet for branden

Mike Axdal har oplyst, at han i Norge har faet fri procestil en erstatningssag vedregrende personskade pa
grund af branden om bord p& Scandinavian Star.

Jeg har fra Mike Axdal modtaget en kopi af staevningen i sagen, og jeg har pa baggrund af Mike Axdals
henvendelse gennem den norske rigsadvokat rekvireret en kopi af svarskriftet fra Skuld af 15. marts
2004. Dette svarskift er ikke undergivet offentlighed ifalge den norske offentlighedsiov.

Jeg finder derfor ikke, at jeg kan gengive indholdet af svarskriftet, men det anferes, at det forhold, at
SeaEscape Cruises Ltd. var gjer af skibet pa tidspunktet for branden, ogsa blev udtalt i en pressemedde-
lelsei Lloyds List den 19. maj 1990.
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Jeg er ikke bekendt med, hvordan svarskriftets bemaakninger vedrarende ejerforholdet skal fortolkes,
men det er nagliggende at opfatte det anfarte siledes, at SeaEscape Cruises Ltd. var registreret gjer pa
brandtidspunktet. Der er i gvrigt i svarskriftet taget forbehold for yderligere anbringender og beviser.

Svarskriftet giver mig siledes heller ikke grundlag for at andre min opfattelse af ejerforholdet.
Det anfares, at: | aftalen mellem Stena Cargo Line og SeaEscape Cruises Ltd., hvorefter SeaEscape

Cruises Ltd. havde en option pa keb af Scandinavian Star, indgik en ” konkurrenceklausul”, der indebar,
at skibet ikke kunne sadgesttil en konkurrerende virksomhed

Mike Axdal har anfart, at den oprindelige gjer af Scandinavian Star, som drev rutesejlads mellem Dan-
mark og Norge, aldrig ville have accepteret, at Scandinavian Star blev solgt til et rederi, der skulle bruge
det til en konkurrerende sejlads mellem Danmark og Norge.

Jeg har forstaet Mike Axdals bemagkninger sdledes, at han finder, at denne antagelse skulle pege p3, at
skibet ikke reelt blev solgt til K/S Scandinavian Star, og at skibet ikke blev kgbt for at blive indsat pa
sgjladsen Odlo-Frederikshavn.

Det fremgar af sagen, at SeaEscape Cruises Ltd. kabte skibet fra Stena Cargo Line Ltd. pagrundlag af en
kabsoption. Der er ikke i sagen oplysninger om, at Stena Cargo Line Ltd. i den forbindelse har taget for-
behold for anvendelsen af skibet i tilfadde af, at SeaEscape Cruises Ltd. gjorde brug af sin kebsoption.

Pa den baggrund og navnlig under henvisning til, at skibet rent faktisk blev indsat pa sejladsen mellem
Frederikshavn og Odlo, finder jeg ikke, at Mike Axdals antagelse, der er helt udokumenteret, giver an-
ledning til at foretage yderligere undersagel ser.

Det anferes, at: Salgsaftalen af 23. januar 1990 alene foreligger i kopi og er kun forsynet med kabers un-
derskrift, og k@ber er angivet som et andet selskab, end det selskab der senere blev demt i straffesagen

Jeg har forstéet Mike Axdals bemagkninger sdledes, at han finder, at det er mistaankeligt, at der ikke fo-
religger en origina underskrevet salgsaftale med bade kaber og sadgers underskrift, og at aftalen derfor
efter hans opfattelse er ugyldig.

Det bemaakes for det farste, at det af salgsaftalen af 23. januar 1990 fremgar, at keber var VR DaNo
APpS, men at dette selskab havde ret til at indssdte en anden kaber til skibet. Derfor er aftalen den 23. ja-
nuar 1990 underskrevet af en reprassentant for VR DaNo ApS.

Hertil kommer, at ingen af de involverede parter i forbindelse med sagens behandling pa noget tidspunkt
har anfart, at salgsaftalen af 23. januar 1990 ikke var gyldig, fordi den ikke var underskrevet af ssdger.
Skibet blev sdledes ogsa i overensstemmelse med aftalen og den senere indgaede protokol om levering
og accept (Protocol of Delivery and Acceptance) af 30. marts 1990 overdraget til kaberen. Noget kunne

60



sdledes tyde pd, at der har foreligget en af begge parter underskrevet aftale, men at denne ikke kan findes
blandt sagens akter.

P4 denne baggrund finder jeg ikke, at den omsteandighed, at der i dag alene findes en kopi af kabsaftalen
i sagen, giver anledning til yderligere efterforskning, ligesom jeg anser det for ssardel es tvivisomt, om det
vil vaare muligt pa nuvaarende tidspunkt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Mike Axdal anfarer, at kaber er angivet som et andet selskab, end det selskab, der senere blev damt i
straffesagen. Hertil skal jeg alene bemagke, at intet selskab er blevet demt i straffesagen. Ved Hgjesterets
dom af 22. november 1993 blev tre personer damt for overtraadel se af lov om skibes sikkerhed.

Det anferes, at: Protokollen om levering og accept blev underskrevet af to advokater fra samme advokat-
firma p& vegne af ssdger og kgber

Jeg har forstaet Mike Axdals bemaarkninger sdledes, at den omstaandighed, at protokollen om levering og
accept er underskrevet af to advokater fra samme advokatfirmai London, gar denne aftale ugyldig, og at
det bekradter, at der ikke var tale om en reel handel.

Som det fremgar oven for under afsnit 6.2., havde den advokat, der skrev under pa vegne af keberen,
skriftlig fuldmagt fra kaberens danske advokat B.

Jeg finder ikke, at den omstamdighed, at protokollen blev underskrevet af to advokater fra det samme
firma, heraf den ene i henhold til fuldmagt, pa nogen méde er mistaankeligt eller giver grundlag for at
antage, at der var tale om en proforma-aftale. Jeg finder siledes heller ikke, at der er grundlag for at un-
dersage dette forhold yderligere.

Det anferes, at: Politiet aldrig har féet forevist de originale dokumenter, der 1a til grund for det pastéede
forseq pa registrering af salget den 6. april 1990 og den 9. april 1990, ligesom der g heller er fremlagt
dokumentation for, at kebesummen blev betalt

Det fremhaaves som argument i anmodningerne om genoptagelse, at der aldrig er blevet forevist politiet
de originale dokumenter, der 1 til grund for det pastéede forsag pa registrering af salget den 6. april
1990 og den 9. april 1990.

| den anledning skal jeg bemaake, at der ikke blev gjort noget forsag pa registrering den 6. april 1990.
Det var planlagt at foretage registrering pa denne dato, men ifglge det oplyste blev parterne enige om at
udsadte registreringen til den 9. april 1990. Ifglge parterne blev forsgget pa registrering pa grund af
branden afvist den 9. april 1990.

Ovenfor under afsnit 6.2. er der redegjort for de dokumenter, som politiet har vagret i besiddelse af i for-
bindel se med efterforskningen af gjerforholdene mv. vedragrende Scandinavian Star.
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Det fremgar ligeledes, at Bahamas Skibsregister den 30. august 1990 har foretaget registrering af over-
dragelsen af skibet. Bahamas Skibsregister har saledes fundet, at der foreld den nadvendige dokumenta-
tion for at foretage registreringen pa dette tidspunkt.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at dette forhold giver anledning til at ivaarksadte yderligere efter-
forskning.

Det anfares, at: Motivet for de komplicerede gjerforhold skal findesi et gnske om skattebesparel ser, og
at Henrik Johansen alene deltog med henblik pa at opna skattefradrag, mens det fortsat skulle vagre
SeaEscape Cruises Ltd. gennem A og dennes selskab International Shipping Partners, der skulle varetage
driften af skibet

Det er i anmodningerne om genoptagelse anfart, at Henrik Johansen havde opnaet en stor fortjeneste pa
at have solgt Vognmandsruten i februar 1990, og at han derfor - for at undga en beskatning af fortjene-
sten - havde behov for at investere i skibe inden den 1. april 1990. Henrik Johansen kebte derfor farst
Scandinavian Star og derefter yderligere tre skibe formidlet af A. Ifelge Mike Axda var disse handler
proforma-handler med det forma at skaffe Henrik Johansen et — uberettiget — fradrag, og sdledes at det
fortsat var SeaEscape Cruises Ltd. og A, der var dereelle gjer af skibene, herunder Scandinavian Star.

Det kan ikke afvises, at en rakke af de transaktioner, som blev gennemfart i forbindelse med K/S Scan-
dinavian Stars erhvervelse af skibet, var begrundet i gnsket om investeringer, herunder skattemaessige
overvejelser. Det er imidlertid ikke ussadvanligt og endvidere i overensstemmelse med lovgivers intenti-
oner, at skattemaessige forhold kan indga som et element ved investering i driftsmidler, herunder skibe.
Dette forhold kan sdledes ikke i sig selv skabe nogen formodning om, at der skulle foreligge en proforma
overdragel se.

Fristen for fradrag for nye investeringer i en opndet fortjeneste ved salg af aktiver indtrasder imidlertid
farst ved udlgbet af det efter salget falgende regnskabsdr, jf. afskrivningslovens § 5, og der var ikke af
denne grund behov for gennemfare kabet af Scandinavian Star far den 1. april 1990.

De skattemasssige forhold giver sdledes heller ikke efter min opfattelse holdepunkter for at antage, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer af skibet pa tidspunktet for branden, eller at overdragelsen af

skibet til K/S Scandinavian Star aene var en proforma-aftale.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.2.6. vedrarende den skatteretlige vurdering af kebet af Scandinavian
Star.

Det anfares, at: K/S Scandinavian Star_ikke var et dansk selskab, men et selskab i London styret af A

Jeg har forstéet Mike Axdals bemagkninger sdledes, at den omstaandighed, at K/S Scandinavian Star ef-
ter hans opfattelse var et selskab styret af A, som ligeledes efter Mike Axdals opfattelse styrede
SeaEscape Cruises Ltd., bekragfter, at SeaEscape Cruises Ltd.'s salg af skibet ikke var reelt. Jeg har
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ligeledes forstdet Mike Axdal sdledes, at han mener, at K/S Scandinavian Star var et selskab med
hjemsted i London.

For sa vidt angdr konstruktionen af K/S Scandinavian Star fremgar det af sagen, at der den 30. marts
1990 blev holdt stiftende generalforsamling i selskabet. Referatet fra generalforsamlingen er underskre-
vet af advokat B. Selskabet blev sdledes stiftet far branden den 7. april 1990. Det fremgéar endvidere, at
komplementaren Sea Lion Ltd., Bahamas, og kommanditisten, som var Superflex Shipping, var til stede,
0g at begge parter var repraesenteret af den tegningsberettigede Henrik Johansen. Der blev ligeledes
udpeget et dansk revisionsfirma.

I Granskningsudvalgets rapport, s. 84, er der en skematisk oversigt over selskaber i VR DaNo-gruppen.
Denne oversigt er delvist gengivet i bilag 1 til redegerelsen. Det fremgar heraf, at K/S Scandinavian Star
var et kommanditselskab med Henrik Johansen som direkter. Kommanditist i selskabet var Superflex
Shipping ApS, som ligeledes havde Henrik Johansen som direkter og bl.a. Ole B. Hansen i bestyrelsen.
Endelig fremgar det, at Sea Lion Ltd., Bahamas, var komplementar i selskabet, og at dette selskab havde
Henrik Johansen og Ole B. Hansen som direktarer.

| et kommanditselskab er komplementaren fuldt ansvarlig for kommanditsel skabets forpligtelser, mens
en kommanditist alene hagfter med sit indskud. Dette bekragtes sdledes ogsa af arsregnskabet for aret 1.
januar 1989 — 31. marts 1990 for Superflex Shipping ApS, hvoraf det af arsberetningen fremgar, at sal-
skabet havde etableret kommanditselskabet K/S Scandinavian Star med en kapital pa 145 mio. kr. Det
fremgar endvidere af arsregnskabet, at selskabet havde stiftet et datterselskab Sea Lion Ltd. pa Bahama,
og at dette selskab var komplementar for K/S Scandinavian Star. Det fremgar herudover, at det efter
branden blev bedluttet at ssedge Scandinavian Star, og at salget ikke forventedes at medfere tab for sel-
skabet, hvorfor der ikke blev foretaget nedskrivning pa skibet i arsregnskabet.

Om K/S Scandinavian Stars hjemsted fremgar det af bl.a. protokollen om levering og accept af 30. marts
1990, at selskabet havde adresse pa Frederiksberg. Dette er ligeledes anfert i den " Bill of Sal€”, som blev
stemplet af Bahamas Skibsregister den 30. august 1990.

Det er alenei forsikringspolicen fra Fjerde Sg, at adressen er anfert i London, og det mai dette dokument
efter min opfattel se forstas som en c/o adresse, hvilket ogsa fremgar af policen.

Der foreligger sdledes ingen oplysninger, der peger pd, at K/S Scandinavian Star var €jet eller styret af
SeaEscape Cruises Ltd. eller af A, og jeg har intet grundlag for at tilsidesadte oplysningerne om, at K/S
Scandinavian Star havde hjemsted pa Frederiksberg. Jeg finder ingen anledning til at foretage yderligere
pagrundlag af Mike Axdals pastande om det modsatte.

7.2.2. Spargsmal om andreforhold end gjer- og forsikringsfor hold

Det anferes, at: A efter branden investerede i et nyoprettet selskab eet af Henrik Johansen, som drev
faagefart over @resund
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Jeg har forstéet disse bemagkninger sdledes, at den omstamdighed, at A og Henrik Johansen efter
branden fortsatte de forretningsmesssige forbindelser peger pa, at der ogsa fer branden har veaet en
forbindelse mellem Henrik Johansen og A, og at dette bestyrker antagelsen om, at SeaEscape Cruises
Ltd., hvor A var ansat, var den reelle gjer af skibet.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der kan underbygge disse antagelser. A har oplyst, at han farst i
forbindelse med forhandlingerne om kabet af Scandinavian Star medte Henrik Johansen, og at han i
ovrigt alene var formidler af salget.

Herudover bemaakes, at den omstandighed, at Henrik Johansen og A matte have haft for-
retningsmasssige forbindelser efter branden under alle omstaendigheder ikke er dokumentation for, at
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer af skibet pa brandtidspunktet.

Det anfares, at: A’s oprettelse af selskabet International Shipping Partners Ltd. i Kgbenhavn viser, at han
ma have vaget gkonomisk interesseret i driften af Scandinavian Star, da det braandie

Det fremgér af International Shipping Partners hjemmeside, at selskabet er oprettet i 1988, og at selska-
bets operationer foregar fraMiami, Florida. A er direkter og hovedaktionaa i selskabet.

Det forhold, at A har oprettet selskabet, herunder at det métte vaare oprettet i Kabenhavn, giver ikke
grundlag for en antagelse om, at han skulle have haft gkonomiske interesser i Scandinavian Star.
Derimod har A og International Shipping Partners Ltd. efterfglgende, dvs. efter branden, haft en interesse
i skibets drift, fordi selskabet blandt mange andre skibe har haft driftsansvar mv. for Regal Voyager - det
tidligere Scandinavian Star — pa vegne af ejeren.

Det anfares, at: Oplysninger fra et vidne peger pd, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen har modtaget
betaling for ikke at bringe forholdene bag Scandinavian Star frem

Det er anfert, at et svensk vidne P har oplyst, at han fra en kaptajn pa skibet Regal Voyager (det tidligere
Scandinavian Star), har faet oplyst, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen har modtaget betaling for ikke
at bringe forholdene bag Scandinavian Star frem.

Efter det oplyste var vidnet Pi andet halvar af 1996 tilknyttet firmaet Europabus Rejsebureau i Malmg.

Mike Axda har i den forbindelse fremlagt en videooptagelse af et interview, som han og Q har
gennemfart med P. Q samarbejder med Mike Axdal i forbindelse med sagen.

Det fremgar af optagelsen, der har forringet lydkvalitet, at P i andet halvar af 1996 blev kontaktet af en
repraesentant for International Shipping Partners Ltd., der efter det oplyste anskede at indszte skibet pa
ruten mellem Mamg og Rostock.
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| forbindelse med P's besigtigelse af skibet i Marseilles fortalte skibets kaptajn R ham, at han var ansat
pa Scandinavian Star far branden, at Scandinavian Star far branden var 100 procent €jet af Stena Line, og
at Henrik Johansen og Ole B. Hansen efter at have afsonet deres straf fik betaling for at have pataget sig
skylden. Ifelge P's forklaring skulle betalingen veae overfart til konti pa Cayman Islands eller Bahameas.

Det var P's indtryk, at International Shipping Partners Ltd. trak sig ud af projektet med en ny rute fra
Mamg til Rostock, fordi personerne bag selskabet var bange for, at dette ville fare til nye undersggel ser
af gjerforholdet vedragrende skibet. P udtaler endvidere, at han har talt med kaptajn S fra Stena Line, som
skulle have fortalt, at han vidste, at Stena Line ejede skibet, og at A kabte skibet efter branden.

Efter en samlet vurdering af P's oplysninger finder jeg ikke grundlag for at sege disse oplysninger
naarmere undersagt.

Jeg har herved lagt vaggt pa, at de oplysninger, som P viderebringer i interviewet om betaling af Henrik
Johansen og Ole B. Hansen er anden- og tredjehandsoplysninger. Der er sdledes tale om oplysninger,
som P har hart fra en tidligere kaptajn pa Scandinavian Star, og det fremgdr ikke af interviewet, hvem der
er kilde til R's oplysninger. Dette kan nagpe antages at vaare hverken Henrik Johansen eller Ole B.
Hansen, ligesom den eller de personer, som angiveligt har betalt pengene, nagppe heller er kilden til
oplysningerne.

Dernaest har jeg lagt veagt pa, at oplysningerne ikke er konkrete, dvs. at det ikke fremgér, hvad Henrik
Johansen og Ole B. Hansen i givet fald skulle have modtaget betaling for.

Det bemagkes i den forbindelse, at bade Henrik Johansen og Ole B. Hansen under sagen naggtede sig
skyldige, hvilket heller ikke giver holdepunkter for en formodning om, at de skulle indgaet en aftale om
at pétage sig noget ansvar, ligesom det ansvar, som de to personer blev palagt, alene var ansvaret for ski-
bets tilstand og dermed overtraadel sen af lov om skibes sikkerhed.

Der er heller ikke noget grundlag for at antage, at de personer, som i givet fald skulle have betalt penge
til Henrik Johansen og Ole B. Hansen, selv har foranlediget branden pasat.

Forklaringen fra P giver sdledes ikke grundlag for at antage, at der ved fornyet efterforskning vil kunne
peges pa personer, som har sat ild pa skibet eller medvirket hertil.

Det skal endvidere bemaakes, at P anfarer, at de personer, som han har talt med, har forklaret, at Stena
Line — og ikke SeaEscape Cruises Ltd. — var ejer af skibet pa brandtidspunktet. P's oplysninger stetter
sdledes ikke en antagelse om, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle gjer pa brandtidspunktet.

Endvidere bemaakes, at det er uden betydning for vurdering af gjerforholdet pa brandtidspunktet, hvem
der kabte Scandinavian Star efter branden. Selv om SeaEscape Cruises Ltd. eller andre selskaber, som A
reprassenterede, kebte skibet efter branden, er det saledes ikke bevis for, at det salg, der blev gennemfert
mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star, var et proforma-salg.
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Det anfares, at: Oplysninger fra vidner peger pa, at maskinmester J under saforklaringen i Kgbenhavn fik
overladt en kuvert med penge af Ole B. Hansen

Mike Axdal har anfert, at de medlemmer af besagningen, som skulle deltage i seforklaringen i Kagben-
havn, blev samlet pa et hotel. | den forbindelse har han oplyst, at et vidne T, som var besatningsmediem
pa skibet, har oplyst, at maskinmester J pa et tidspunkt skulle have udtalt, at han ikke ville tage ansvaret
selv, og at hun har set, at der blev overleveret en kuvert fra Ole B. Hansen til J. Der skulle ligeledes have
vaget et andet vidne til dette forlab.

| den forbindelse har Mike Axdal henvist til en videooptagelse af et tv-program, som er blevet sendt pa
den norske tv-kanal NRK.

Det fremgér bl.a. af udsendelsen, at T forklarer, at hele besagningen efter branden blev samlet pa hotel i
Kgbenhavn for at afgive forklaring under sgforheret. Hun forklarer yderligere, at en person fra
besagtningen under opholdet pa hotellet udtalte noget i retning af, at " dette ger jeg ikke gratis, og jeg vil
forlange 800.000 kr.”. Det fremgar ikke af T's udtalelser, hvad denne bemaakning hentyder til, men T
forklarer herefter, at den danske reder kom med en kuvert til det pagad dende besaetningsmediem.

Jeg har forstéet Mike Axdal sdledes, at det er hans opfattelse, at den kuvert, som Ole B. Hansen skulle
have overdraget maskinmester J, indeholdt penge, og at dette belgb var betaling for Js deltagelse i
brandens udfarel se.

Det fremgar af sagen, at T til en norsk politirapport af 28. juni 1990 bl.a. har forklaret f@lgende (dansk
oversadtelse):

" Efter sgforharet i Danmark efter ulykken var hun dernede sasmmen med flere af mandskabet. Den
sidste dag under sgforhgret var hun sammen med U, og de sad i receptionen/baren pa Hotel
Admiral. Ole B. Hansen var til stede, og hun husker, at J var til stede og sad i mgde med Ole B.
Hansen. Hun s3, at der blev skrevet pa papirer, medens de naevnte maand sad lidt borte fra vidnet,
og J havde lige derefter fortalt vidnet og U, at nu havde han faet 800.000 kr. af Ole B. Hansen.

Vidnet mener, at det var J og en filippiner, som skulle have dette, og de skulle ogsa veae med pa
faargen, daden blev dadt fra Lysekil til Kagbenhavn.

P4 rapportskriverens spargsmal, om der er flere, som kan bekrafte disse oplysninger, siger vidnet,
at U er den, som kan fortadle det sasmme, og hun opfordrer samtidig U til at give de samme
oplysninger.”

| utningen af rapporten er der dog f@lgende rettel se:

"Dette med penge til J, sa oplyser vidnet, at hun ikke sd nogen overlevering af penge eller
underskrivelse af noget sddant dokument.

Det kan vege, at denne udtalelse til Jvar en "fleip”, men vidnet opfattede det sddan, som hun har
beskrevet, nemlig at han skulle have faet kr. 800.000, - som for gvrigt skulle deles med
filippineren.”
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Ifelge Q, der som naevnt samarbejder med Mike Axdal, har bade T og U over for ham forklaret, at dei
forbindel se med seforklaringen var til stede sammen med J pa dennes hotelveaelse pa "Hotel Admiral”,
og at Ole B. Hansen kom til stede og overgav en tyk kuvert til J samtidig med, at de talte om, at der var
et starre pengebelab til Ji kuverten.

Mike Axdal har endvidere fremsendt en rapport af 30. april 2003 vedragrende en samtale, som Q angives
at have haft med T den 29. april 2003. Ifglge denne rapport har T vedstéet sin forklaring om Ole B.
Hansens overgivelse af en kuvert med 800.000 kr. til J.

U afgav forklaring om disse omstaandigheder til norsk politi den 2. juli 1990, hvor hun bl.a. forklarede
falgende (dansk oversadtel se):

"Fredag den 27. april (1990) fik hun besgg af maskinchefen J. Han boede hos vidnet frem til
torsdag den 1. maj (1990), da han drog til Tyskland for at besgge sin mor. De snakkede meget om
branden. Der fremkom ikke noget i de samtaler, som kan sadtes i forbindelse med en
brandstiftel se.

Han fortalte bl.a., at han havde faet sin betaling (oppgjer) af rederiet for den tid, han havde arbej-
det ombord. Han fortalte ikke, hvor meget dette var, eller hvad han havde faet betaling (oppgjer)
for, men hun forstod det saledes, at det var det, han legalt havde krav pa. Han havde ikke veget til-
sluttet noget forbund, noget hun tror, derfor tror hun, at han ville havde dette ordnet, far han forlod
Skandinavien. Han fortalte allerede, mens de var i Kgbenhavn under sgforheret, at han ville have
dette ordnet. Det var farst, efter at han kom pa besag hos vidnet, at han fortalte, at han havde faet
sin betaling. Belgbets starrelse eller overlevering har vidnet ikke set.”

Der foreligger yderligere i sagen en skrivelse af 18. februar 2003 fra U, hvori hun bl.a. anfarer fglgende:

”Jeg har aldrig veaet til stede pa et hotelvagelse, hvor Ole B. Hansen har overleveret en tyk kon-
volut til Jog i denne sammenhaang talt om penge. Dette er usandt.

Til orientering, sa har jeg faet at vide, at T, heller aldrig har udtalt dette.

| de naevnte dokumenter fremgar det ogsd, at den tykke konvolut indeholdt 800.000 kr. Q bygger
denne information pa vidneforklaringer fra T og mig selv, som betyder, at vi ma have set og talt
disse penge. Dette er usandt, og jeg tillader mig at bruge formuleringen: Helt vildt.

Vidnet siger, a T og undertegnede har sagt dette til ham. Jeg kan oplyse, at jeg i dag ikke kan
huske, at jeg nogen sinde har talt med Q. Jeg ved ikke engang, hvordan han ser ud. Det er muligt,
a jeg har truffet ham ved starre arrangementer, som er afholdt senere, men uden at jeg kan huske
dette...”

Hverken Jeller Ole B. Hansen har afgivet forklaring om den omhandlede episode.
Det bemagkes, at disse oplysninger i farste raskke vedrgrer brandstiftelsen, herunder hvem der ma anses

for at have pasat branden, og ikke ger- og forsikringsforhold, som har veaet undersegt af de danske
myndigheder.
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Jeg finder ikke, at disse oplysninger om overleveringen af en kuvert til J giver grundlag for at ivaaksadte
yderligere undersggel ser.

Jeg har herved lagt vasgt pa, at forklaringen fra T allerede foreldi 1990, uden at det har givet de norske
myndigheder, der foretog efterforskningen af brandstiftel sen, anledning til at foretage yderligere.

Jeg finder sdledes heller ikke, at disse oplysninger pa nogen made bestyrker mistanken om, at SeaEscape
Cruises Ltd. var den reelle gjer pa brandtidspunktet, ligesom jeg finder oplysningerne fra T meget lidt
konkrete. Det fremgar sdledes ikke, hvorfor J skulle have modtaget penge, ligesom T i sin oprindelige
forklaring til politiet understregede, at hun ikke havde set nogle penge blive overleveret. Hertil kommer,
at vidnet U, som er det eneste andet vidne til denne episode, helt afviser T’ s forklaring.

Det anfares, at: Maskinmester J havde gkonomiske interesser i SeaEscape Cruises Ltd

Det er af Mike Axda anfert, at J havde en gkonomisk interesse i branden og dermed i den udbetalte
forsikringssum, fordi han havde ikke naamere praciserede eller dokumenterede gkonomiske interesser i
SeaEscape Cruises Ltd. Det er ligeledes anfert, at J efter branden er blevet ansat som vicedirektar i
International Shipping Partners Ltd., hvor A er direktar.

Oplysningen om, at J som felge af gkonomiske interesser i SeaEscape Cruises Ltd. skulle have haft en
interesse i branden, er helt udokumenterede. Jeg finder allerede derfor ingen anledning til at foretage
yderligere i den anledning.

For s vidt angar ansaetel sesforholdet hos International Shipping Partners Ltd., fremgar det af selskabets
hjemmeside, at J siden 1991 har vaget ansat i selskabet, og at han pa nuvagrende tidspunkt er vicedirekter
for tekniske indkgb og specielle projekter. Det forhold, at Steinhauser fra 1991 har vazet ansat i
International Shipping Partners Ltd., giver efter min opfattelse ikke i sig selv anledning til at foretage
yderligere.

Andre forklaringer om branden og om mulige gerningsmaand

Mike Axdal har henvist til en forklaring, som Q i maj 2000 har afgivet til Lensmanden i Fana, Norge.

Det fremgér af denne forklaring bl.a., at en norsk journalist fra ugebladet Sg og Her i 1999 havde en
samtale med Ole B. Hansen i Spanien, hvorunder Ole B. Hansen skulle have udtalt, at han vidste, hvem
der stod bag branden, og at motivet til branden var forsikringssvindel. Ole B. Hansen skulle endvidere
have udtalt, at gerningsmanden ikke var den danske statsborger, som de norske myndigheders undersg-
gelser pegede pa.

Ifelge Q har journalisten efterfalgende fortalt ham om Ole B. Hansens udtalelser, selv om udtalelserne
ikke fremgik af det trykte interview med Ole B. Hansen.
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Q har ogsa peget pa, at M, som var tidligere gjer af faargeruten, og som var med som passager pa skibet
pa segjladsen den 6. — 7. april 1990, kan vaae gerningsmand til branden. M skulle vazre blevet kraftigt
alkoholpavirket under sejladsen. Motivet til brandstiftelsen kunne ifalge Q veae, at M havde gkonomiske
problemer som faige af transaktionerne med Henrik Johansen, og at han derfor ville haevne sig pa ham
ved at pasadte branden. Ifelge denne teori skulle M have samarbejdet med et besaetningsmedlem. Det
fremgér af sagen, at M omkom ved branden.

Jeg finder ikke, at oplysningerne fra Q er af en sidan karakter, at de giver mig anledning til at foretage
yderligere undersggel ser af sagen. Oplysningerne vedrarende M er sdledes ren spekulation.

For sa vidt angar de pastéede udtalelser til journalisten fra Se og Her har disse en sadan karakter, at jeg
ikke finder grundlag for at foretage yderligere.

Mike Axdal har endvidere peget pa, at chefpurseren ombord pa skibet kunne vaare gerningsmanden, fordi
han efter branden angiveligt har haft en uforklarlig god gkonomi. Denne teori stetter sig endvidere pa, at
det pagad dende besaaningsmedlem havde en universalnggle til skibet.

Jeg finder ogs3, at disse oplysninger har karakter af ren spekulation.

Adgangen til skibet efter det blev bragt til Lysekil og under skibets placering i Kgbenhavn

Mike Axdal har anfert, at skibet, da det i Slutningen af april 1990 ankom til Kgbenhavn, var temt for di-
verse giendele. Efter Mike Axdals opfattelse har der sdledes vaaret personer ombord for at fjerne bevis-
midler.

Endvidere har Mike Axdal oplyst, at han under sgforklaringen i Kabenhavn i april 1990 overhgrte en
samtale mellem Ole B. Hansen og en anden person. Ifglge Mike Axdals forklaring skulle Ole B. Hansen
have udtalt noget i retning af, at "vi skal have en ombord og hente det ud fra pengeskabet, koste hvad det
vil, det skal bare fjernes.” Mike Axda videregav disse oplysninger til politiet.

Mike Axda anferer endvidere, at den efterforskende polititjenestemand hos Politimesteren pa Frederiks-
berg skulle have oplyst, at der blev ivaaksat en undersggelse, men at politiet manglede nggler til penge-
skabene. Politiet fik dog pengeskabene spraangt, men de var tomme.

Det fremgdr af sagen, at registreringsgruppen fra Odlo Politi den 30. april 1990 anmodede politiet pa
Frederiksberg om at fa tre pengeskabe pa skibet dbnet. Politiet kunne efter kontakt til Ole B. Hansen ikke
finde de rette nggler til pengeskabene. Pa denne baggrund blev et af pengeskabene den 2. magj 1990
spraangt op. | dette pengeskab fandt politiet fem forseglede kuverter indeholdende koder og nggler til de
evrige pengeskabe pa skibet. Disse effekter blev udleveret til rederiet. Et andet pengeskab blev ligeledes
spraangt, og dette pengeskab indeholdt diverse jetoner til brug ved roulettespil. Endelig blev et tredje
pengeskab abnet ved hjadp af et braskjern. Dette pengeskab var tomt.
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Om bevogtningsforholdene vedrgrende Scandinavian Star under skibets placering i Kgbenhavn fremgar
det af en politirapport af 18. mgj 1990, at det efter anmodning fra norsk politi blev besluttet ved skibets
ankomst at etablere fuldstaandig politimaessig afspaaring ved baden, sdledes at til- og fragang blev kon-
trolleret og registreret. Skibet blev sdledes betragtet som et gerningssted.

Det fremgar yderligere af politirapporten, at bevogtningen fra den 18. maj 1990 overgik fra politiet til et
privat vagtvean, men at bevogtningen skete efter sasmme principper som under politiets bevogtning af
skibet.

Af en politirapport af 27. juli 1990 fremgar, at Oslo Politi den 24. juli 1990 meddelte, at de norske myn-
digheder ikke gnskede skibet opretholdt som gerningssted efter den 25. juli 1990, hvorefter bevogtningen

opharte.

Jeg anser det pa nuvaarende tidspunkt for nyttesigst at ivaarksagte en undersggelse af, hvilke personer der
métte have haft adgang til skibet under dets placering i Kagbenhavn fra april —juli 1990.

Det anfares, at: Den samme advokat reprassenterede DFDS og var advokat for SeaEscape

Mike Axdal har anfert, at advokat O bade var bestyrelsesformand i DFDS Holding og advokat for
SeaEscape Cruises Ltd. Det er sdledes Mike Axdas opfattelse, at advokat O kunne styre, hvilke
oplysninger der kom frem under sagen.

Jeg har forstéet Mike Axdal sdledes, at dette pastaede personsammenfald er en indikation for, at der var
en forbindelse mellem DFDS, Fjerde Sa og Assuranceforeningen Skuld. Han har sdledes i samme brev
anfart, at en raskke personer, som har underskrevet dokumenter i sagen, bar undersgges naarmere.

Jeg ma ligeledes forstd Mike Axdal sdledes, at denne forbindelse kan vaare en bekradtelse af, at forsik-
ringsselskaberne har vaaet informeret om, at brandstiftelsen var et led i et forsgg pa at fa forsikrings-
summen udbetalt.

Det fremgar af sagen, at advokat O under saforklaringen i april 1990 repraesenterede forsikringssel skabet
Fjerde Sg, mens han ikke under sagen repraesenterede SeaEscape Cruises Ltd., som bl.a var
repraesenteret af advokater fra de engelske advokatfirma Holman Fenwick & Willan. Det var sdledes
ogsd advokat O, der under seforklaringen pa vegne af Fjerde Sg og Assuranceforeningen Skuld
redegjorde for skibets forsikringsforhold.

Efter min opfattelse er de forhold, som Mike Axdal har anfert rene pastande og ubekragftede teorier, der
savner enhver form for dokumentation.

Jeg finder ikke pa denne baggrund anledning til at foretage yderligere undersagelser vedrgrende dette
spergsmal, og jeg har sdledes intet grundlag for at antage en sammenhaang som pastaet af Mike Axdal.
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Det anferes, at: Flere andre skibe, som SeaEscape Cruises Ltd. har get, har vaget udsat for brande under

mystiske omsteandigheder

Jeg har forstéet Mike Axdals bemagkninger sdledes, at han mener, at den omstaandighed, at der tidligere
er opstéet brande pa skibe tilhgrende SeaEscape Cruises Ltd., peger pa, at det var SeaEscape Cruises
Ltd., der stod bag branden pa Scandinavian Star.

Mike Axdal har anfert, at der i perioden fra 1984 til 2000 har vagret brand pa 10 skibe udover Scandina-
vian Star, som ifglge Mike Axdals oplysninger er skibe med tilknytning til SeaEscape Cruises Ltd. Han
har endvidere vedlagt en nyhedsartikel fra internettet (kilden er ikke oplyst), hvoraf det fremgar, at et
skib SS Seabreeze, som er et af de 10 skibe, sank, men at det lykkedes at redde besagningen pa 34 perso-
ner. Der var ingen passagerer om bord. | artiklen anfares det, at A var "managing owner” for skibet.
Ifalge Mike Axdal skete ulykken i december 2000. Herudover har Mike Axdal fremsendt en rapport fra
den amerikanske kystvagt dateret den 28. december 1985 vedrarende en brand pa skibet Scandinavian
Sea tilherende DFDS Sea Cruises Ltd. Det fremgar af rapporten, at brandarsagen formentlig ikke bliver
opklaret, men at den mest sandsynlige brandarsag var forsatlig eller haandelig antaending af noget
materiale ombord. P& baggrund af undersagelserne i sagen indstillede kystvagten, at sagen blev henlagt.

Der foreligger ikke i gvrigt neamere oplysninger om de pastaede brande, og under alle omstaandigheder
vil forudgdende €eller efterfalgende brande pa andre skibe ikke i sig selv vaae bevis for, at SeaEscape
Cruises Ltd. ogsd var den reelle gjer af Scandinavian Star pa brandtidspunktet, og at selskabet stod bag
branden pa skibet.

Et vidne V, der efter det oplyste skulle have indsigt i International Shipping Partners Ltd., skulle ifglge
oplysningerne i anmodningerne om genoptagel se kunne bekrefte, at flere af brandene var motiveret af
forsikringsudbetalinger. Vidnet skulle ogsa have forklaret, at han fra kaptajn R skulle have faet oplyst, at
Henrik Johansen og Ole B. Hansen fik penge for at padtage sig straffen og ansvaret i anledning af
branden.

Der er ogsa i dette tilfadde tale om anden- og tredjehandsoplysninger. For sa vidt angar den eventuelle
betaling af Henrik Johansen og Ole B. Hansen skal jeg henvise til mine bemagkninger ovenfor vedrg-

rende vidnet P’'sforklaring.

Oplysninger i programmet ” Fornemmelser for mord”

Mike Axdal har henledt min opmaaksomhed pa programmet ” Fornemmelser for mord”, der den 3. okto-
ber 2004 blev vist patv-kanalen TV-Norge.

Pa denne baggrund har jeg gennem den norske rigsadvokat rekvireret en optagelse af programmet.

Farste del af programmet omhandler branden og redningsarbejdet. Der er bl.a. et interview med Mike
Axdal. Endvidere gennemgas i denne del af programmet Mike Axdals antagelser om motivet for bran-
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den. | anden del af programmet medvirker to kvindelige clairvoyante. Det fremgar, at de, inden de iveak-
satte deres undersagel ser, var blevet gjort bekendt med, at sagen drejede sig om branden p& Scandinavian
Star. | tredje del af programmet medvirker bl.a. en privat efterforsker Leif A. Lier, der finder, at den dan-
ske rigsadvokat bar genoptage efterforskningen, og at der bgr nedsadtes en kommission. Det fremgar
ikke, pa hvilket grundlag Leif A. Lier har foretaget denne vurdering.

Oplysningerne i det norske tv-program giver mig ikke anledning til at foretage yderligere. En rakke af
oplysningerne er identiske med oplysninger, som jeg tidligere har modtaget fra Mike Axdal, og som jeg
har foretaget en vurdering af. Jeg finder endvidere ikke, at de undersggelser, som blev foretaget af de
kvindelige clairvoyante, giver grundlag for at foretage yderligere.

8. Sammenfatning af min begrundelse for ikke at ivaar ksaette yder liger e efter for skning

Det fremgar af afsnit 6.2. og 6.3., at jeg ikke har fundet, at oplysningerne vedragrende gjer- og forsikrings-
forholdene giver mig anledning til at genoptage efterforskningen i sagen.

For sa vidt angar gjerforholdene er det min opfattelse, at det ikke pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger med fuldt tilstraskkelig sikkerhed endeligt kan fastlesgges, hvem der var gjer af skibet pa tids-
punktet for branden. Uanset at der er en rakke uafklarede spergsmal vedregrende salget af Scandinavian
Star, er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger min opfattelse, at salget af Scandinavian Star
mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til formd at ind-
sadte et nyt skib pa fargeruten mellem Frederikshavn-Oslo, og jeg er endvidere mest tilbgjelig til at an-
tage, at K/S Scandinavian Star pa tidspunktet for branden var gjer af skibet. Det andrer ikke ved min
vurdering, at der ikke patidspunktet for branden var sket registrering af overdragelsen.

Jeg har endvidere ikke fundet, at der er grundlag for at antage, at ejerforholdene vedragrende skibet ved
fornyet efterforskning i dag vil kunne afklares yderligere.

Den omstamdighed, at der foreligger ubesvarede spargsmal vedrgrende ejerforholdene, giver ikke i sig
selv grundlag for at antage, at disse uklarheder har haft til forma at daekke over omstaandigheder i for-
bindel se med branden, eller at de personer, der har vagret involveret i aftalerne om overdragelse af skibet,
har gjort sig skyldig i brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Det er endvidere min opfattelse, at der ikke er uklarheder vedragrende forsikringsforholdene. | denne for-
bindelse er det kaskoforsikringen, som blev tegnet hos Fjerde Sg, som er mest interessant. Henset til, at
registreringen af gjerskiftet og betalingen af kabesummen ikke var sket, giver det mig ikke grundlag for
at iveaksadte yderligere efterforskning, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret.

De oplysninger, der foreligger i sagen, giver mig ikke grundlag for at antage, at kebesummen ikke skulle

svare til den reelle vaadi af skibet. Dette oplyser skibsmaggleren, ligesom forsikringssel skabet, der ogsa
har indsigt i disse forhold, heller ikke har haft indvendinger imod en forsikringssum pa 24 mio. USD.
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Hertil kommer, at forsikringsselskabet heller ikke under sagens behandling har rejst spargsma om for-
sikringsbedrageri.

Der er sdledes heller ikke forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver mig anledning til at
ivaaksadte yderligere efterforskning, ligesom jeg ogsa pa dette punkt finder det tvivisomt, om der vil
kunne fremkomme nye afgarende oplysninger ved gennemfarelse af efterforskning i dag.

For sa vidt angér de gvrige forhold, der er gjort gaddende i anmodningerne om genoptagelse, herunder
navnlig i anmodningerne fra Mike Axdal, er der i vidt omfang tale om pastande og spekulationer og om
forklaringer fra udenforstéende personer, der ikke har vaget direkte involveret i de begivenheder, som de
har fortalt om. Jeg har ikke fundet, at disse pastande og forklaringer giver mig anledning til at foretage
fornyet efterforskning, idet jeg ogsa herved har lagt vaagt p3, at jeg ikke finder, at det ved fornyet efter-
forskning i dag vil vaae muligt at tilvejebringe vaesentlig nye oplysninger.

Samlet er det sledes min opfattelse, at oplysningerne i sagen ikke giver grundlag for at antage, at yderli-
gere efterforskning i sagen kan fare til, at der vil kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtraadelse
af straffelovens § 180. Jeg har i den forbindelse heller ikke fundet, at der foreligger sadanne oplysninger,
som kunne pege p3, at andre personer har medvirket til eller planlagt branden, at dette forhold ber under-
sgges yderligere.

Jeg har ikke derved udelukket, at en eller flere personer som anfert i anmodningerne om genoptagelse
kan have haft en gkonomisk gevinst som fglge af branden pa Scandinavian Star.

Jeg har imidlertid ikke fundet, at jeg pa baggrund af de foreliggende oplysninger kan sandsynliggere et
sadant motiv, ligesom jeg heller ikke finder, at jeg ved fornyet efterforskning vil kunne tilvejebringe
yderligere oplysninger, der kan bestyrke pastandene om et motiv.

Et motiv er imidlertid heller ikke tilstragkkeligt for domfaddelse for overtreedelse af straffelovens § 180.
Selvom det métte vaere muligt at sandsynliggere et motiv, skal det, for at der kan ske domfaddelse for
overtregdelse af straffelovens § 180, kunne bevises, at enkeltpersoner, der eventuelt kan have haft et mo-
tiv, rent faktisk har pasat branden eller har faet andre personer til at pasaete branden.

De foreliggende oplysninger giver mig intet grundlag for at antage, at en eller flere af de personer, som
opmaaksomheden henledes pai anmodningerne om genoptagelse, har pasat branden eller vaaret medvir-
kende hertil. Jeg finder heller ikke, at der er fremlagt oplysninger, som peger pa, at yderligere efterforsk-
ning vil kunne tilvejebringe det forngdne mistankegrundlag. | den forbindelse bemagkes, at rene speku-
lationer, forlydender og pastande, herunder om forhold far og efter branden, ikke vil kunne tjene som be-
vis under en straffesag, ligesom anden- og tredjehandsoplysninger fra udenforstdende personer som ud-
gangspunkt ingen bevisvaardi har, medmindre sddanne oplysninger pa anden vis kan bekradtes.
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